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A LELEKTOL A DESKRIPCIOKIG

EGY DESCARTES-1 ERV FORMALIS NYELVI ELEMZESE

Bevezetés!

Tanulméanyomban azt szeretném bemutatni, hogy milyen médszerekkel, eszkozok-
kel, formalis technikdkkal kozelit a mai angolszdsz analitikus filozéfia a klasszikus
bolcseleti témakhoz, Ggymint a 1élekhez, a 1élek és a test viszonydhoz, illetve a
személy azonossaganak kérdéséhez. Egyetlen témat fogok érinteni, a test-elme
problémat, és azon belill is egyetlen érvet, Descartes gy nevezett modalis érvét.

Az analitikus filoz6fusok elGszeretettel fordulnak a logikdhoz mint eszkzhoz.
A filozéfiai gondolatokat érvekre bontjak, és ezeket a logikai egységeket vizsgaljak
meg jellegzetes szempontjaik szerint. Nyilvanvaléan nem a klasszikus logikaban
tételekként kimondott érveket vizsgaljak, hiszen ezekrél a logika elég nagy bizton-
saggal eldontotte, hogy valdban helytélléak. Ha csak ezt tennék, mar csak azért
is érdektelen lenne a vizsgalddasuk, mert a klasszikus logika helyes kovetkeztetési
sémadi voltaképpen nem mdsok, mint a mindennapi életben altalunk is hasznalt és
jolismert helyes kovetkeztetési szabalyok formdlis logikaban explicitté tett alakjai.
Ami vita targyat képezi, azok a modalis érvek. Ezek olyan érvek, amelyekben a
slehetséges”, ,biztos”, ,sziikségszer”, ,esetleges” és hasonld szavak szerepelnek. Ez
a téma is klasszikus, hiszen mar Arisztotelész is targyalta, am kell6 érzékenységii
és hatékonysagu vizsgdlati technikakat csak a 19. és 20. szdzad logikusai tudtak
kifejleszteni hozzajuk. Az a két szempont, amit ezekkel kapcsolatban felvethetiink,
a helyesség és az intuitivitas kérdése.

Egy kovetkeztetési séma premisszakbol (feltételekbdl) és konklaziobdl (kovet-
kezménybdl) all, amelyet a kovetkez6képpen dbrazolunk:

! Ez a dolgozat az evangélikus iskoldk kutaté tandrainak I. konferencidjan (Budapest-Fasori Evan-
gélikus Gimndazium, 2013. 4prilis 23.) a ,Természettudomdnyi és filozéfia” szekcidban elhangzott
el6adas irott, bévitett valtozata.
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premisszak

konkluzio

Itt a vizszintes vonal 1ényegében a ,tehat” szot jeloli. Példaul egy jol ismert kovet-
keztetési séma a levalasztds szabdlya:

Ha A, akkor B. De A,

Azaz: ,Ha A (fenndll), akkor B (is fenndll). De A (fennall), tehat B (is fenndall)”. Azt
mondjuk, hogy a kovetkeztetési séma helyes, ha minden olyan esetben, amikor a
premisszdk igazak, a konklazié is igaz. Az érv a kovetkeztetési séma egy esete,
azaz olyan forma, amelyben a valtozdk (4, B, ...) helyére konstans nyelvi elemeket
helyettesitiink be.? Egy kovetkeztetés intuitiv volta mar filozéfiai fogalom. Intuitiv
egy érv, ha helyességét elég erésnek érezziik, ha a kovetkeztetés helyessége kell-
képpen megalapozottnak tlinik. Az intuiciénak ez a filozé6fidban széles korben
hasznalt fogalma azonban a modalis érvek vizsgalatakor tudl tag. Itt mar annyira
altalanos nyelvfilozéfiai fogalmakkal lesz dolgunk — mint példaul az azonossag
vagy a sziikségszerliség —, hogy az ezekre vonatkoz6 intuicié méar nem fiigghet
az intuiciéval rendelkez6 dgens érzékszervi tapasztalataitol, kordbbi élményeitdl,
mordlis elkotelez6désétdl. Ezek olyan absztrakt fogalmak, amelyek leginkabb a
matematikai tulajdonsidgokhoz hasonlithaték. Ha elsésorban a modalis logikai
érvek helyességének érzetét tekintjiik, akkor a legjobban illeszkedd intuiciéfogalom
a raciondlis intuicié vagy raciondlis benyomads.?

Descartes az Elmélkedések cimt miivében amellett érvelt, hogy az én, a személy
nem azonos a személy testével. Mivel — Descartes szerint — el tudjuk képzelni ma-
gunkat a testiink nélkil, ezért a testiink és mi magunk nem lehetiink azonosak.
Az érv tehat a kovetkezo6:

El tudom képzelni, hogy én létezem, de a testem nem.

En nem vagyok azonos a testemmel.

2 Az itt emlitett logikai fogalmak részletes targyaldsa megtaldlhat6 példdul a MATE-RUZSA 1997
konyvben.

3 Az intuici6 témakorében igen kiterjedt filozéfiai diskurzus zajlik. Ebbe enged betekintést Pust
2012. A racionalis intuicié fogalmarél példdul BONJOUR 1998-as konyvébdl tdjékozéddhatunk.
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Helyes-e a kovetkeztetése? Hogy érezziik? Mit sig az intuicionk? Descartes, a
tudomanyos médszer megalkotéja fogalmazta meg és Leibniz azonossagszaba-
lyat alkalmazta.* Csupa nagy név. Vajon igazuk van? Egy kicsit plasztikusabban
megfogalmazva: ha szét tudom valasztani az énem és a testem ugy, hogy el tudom
képzelni 6ket egymas nélkiil, akkor maris mas tulajdonsagaik lesznek, tehat az énem
és a testem nem lehet azonos. Nagyon ugy tlinik, hogy az intuicié elsé olvasatra
tdmogatja az érvet, éppen ezért meghagyva az érv eredeti logikai formajat mondok
egy esetet, amely biztosan nem allja meg a helyét:

Elképzelhetd, hogy Siisiit az iréja nem nevezi a hires egyfejlinek.

Siisii nem a hires egyfeja.

Tegyiik fel ugyanis, hogy Siisii nem a hires egyfeji (mert mondjuk Csukas Istvan
nem haszndlta ezt a kifejezést). Ezt el tudjuk képzelni. Akkor igaz az, hogy Stst
most nem a hires egyfeji? Att6l még, hogy Csukds Istvannak nem kellett volna
hasznalnia a ,hires egyfeji” kifejezést, attél még Siisii jelen pillanatban a hires
egyfejli. Tehat Siisiire specifikilva a kovetkeztetés hamis.

Vilédgos, hogy az el6z6 elemzés raciondlis 1épések sorozatan at vezet el minket oda,
hogy kételkedjiink az érv helyességében. De hogy az eredeti érv elolvasasat kovet6
intuitiv dontés egyaltalan miért lehet raciondlis, arrél had idézzem BonJournak a
raciondlis intuici6 legjellegzetesebb tulajdonsagdra vonatkozé fejtegetését.

»Az elsé ellenvetés fokuszaban a kozvetlenség vagy azonnalisag all, ami a raci-
ondlis intuicié lényegesen nem-diszkurziv karakterét adja, és ami miatt a racio-
ndlis intuici6 szembedllithaté mas tipust intellektudlis tevékenységekkel, illetve
intellektudlis miveletekkel. Az elsé megallapitds, amit gyakran nem is szoktak
explicit médon megfogalmazni, az, hogy azok az intellektudlis eljardsok, melyek
bizonyos feltételek ellen6rzésébél, szabalyok alkalmazdsabdl, jol meghatdrozott
1épések végrehajtasabol dllnak, az ésszeri megfontolasok szdmadra transzparensek,
tovdbbd hihetd, érthet6 médon képesek kozvetiteni a racionalis ismereteket. Ezzel
szemben a kozvetlen benyomdsok, amik nem mozgésitanak ilyen eszkozoket,
lényegiiknél fogva atlathatatlanok és elfogadhatatlanul szubjektivek. [...] Amit
az ellenvetés megfogalmazdi, gy tlinik, nem vesznek észre, hogy barmilyen
kritérium alkalmazdsa vagy barmely diszkurziv, 1épésenként végrehajtott eljaras
végeredményben ugyanilyen kozvetlen benyomésokra alapulé dontéseken mua-
lik. El6szor is, minden teszt vagy szabdly vagy igazoldsra szorul, és Ggy tinik, a

* A Leibniz-szabdly szerint, ha két dolog azonos, akkor a tulajdonségaik is azonosak. MATE-RuzsA
1997, 95. o.
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végtelen regresszio és az 6rdogi kor elkeriilésének az egyetlen médja egy ponton
tul hivatkoznia racionalis benyomdsra. Mdsrészt, és ez kevésbé nyilvanvald, bar
alapvet6bb az el6z6nél, hogy a szabdlyok és tesztek nem alkalmazzak magukat.
Hogy egy lépésben egydltaldn alkalmazzuk vagy nem alkalmazzuk Sket, az a
racionalis intuiciétol figg.”

BonJour lathatéan a mellett az allaspont mellett érvel, hogy a raciondlis intuicié
alapvet6 a humdn kovetkeztetési tevékenységek soran és mindig jelen van, akdr
egészében tekintjilk a kovetkeztetést, akar szétbontjuk 1épésekre. Az el6z6 példabdl
kideriilt, hogy az intuicié természetesen valtozik, ha az érvet vizsgdlat targyava
tessziik és valamely strukturalt elemzéssel szétbontjuk. Ha a kovetkeztetésben
szerepld kifejezéseket elkezdjiik interpretalni, illetve ravildgitunk arra, hogy a nyelvi
elemeket lehet méasképpen is interpretdlni, mint a szokdsos értelmezés, akkor az érv
intuiciés szintje médosul. Valamely elemzés elvégzése, illetve a jelentés koriiltekint6
megadésa utdn az érvek atugorhatnak mds erésségti intuitiv stituszba. Eppen ezért
érdemes tobb jelentéselmélet mellett is megvizsgalni egy érv intuitiv voltat.
Visszatérve a descartes-i érvre, ha mdr taldlkoztunk a sémdnak nyilvanvaléan
kontraintuitiv esetével, s6t olyannal, amely nyilvanvaléan nem helyes, akkor leg-
aldbbis érdemes 6vatosabb megfogalmazast keresniink. Azzal helyesbithetjiik a ko-
vetkeztetést, hogy a konkluzidba beillesztjiik a ,fogalmilag” intenziondlis operatort:

El tudom képzelni, hogy én létezem, de a testem nem.
En nem vagyok fogalmilag azonos a testemmel.

Azaz megfogalmazhatjuk az érvet gy, hogy kevesebbet allitson: éppenséggel egy-
beeshet az énem és a testem (faktudlisan), de a két kifejezés fogalmilag mast kell
hogy takarjon. Jelentésiikben (intenziondlisan) kiillonbozniiik kell. Ez a gyengitett
forma madr Susii probéjat is kidllja.®

> BoNJouUR 1998, 131. o.

® Az ugrds az 1. kovetkeztetésrél a 2-re nem zokkenésmentes. Egydltaldn nem nyilvanvalé, hogy az
1. kovetkeztetés helytelenségének oka a konkluzié tal erds voltdban keresendd. Valaszthattuk volna
aztaz utat is, amit KRIPKE (2007, 114. 0.), hogy az ,el tudom képzelni, hogy” intenziondlis kifejezést
cseréljiik le egy erdsebbre, a ,lehetségesre”. Ekkor, mint késébb ki fog deriilni, egy kontraintuitiv,
de helyes kovetkeztetéshez jutunk.
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Test-elme probléma

Descartes-nak a test és a lélek kiilonb6z3ségérdl sz616 merengései lebilincsel§ el6-
addasmoédban olvashatdk az Elmélkedések lapjain, és semmiképpen sem idegenek
egyikiinktél sem, akik gyerekkorunkban — vagy akar egy kevésbé zaklatott id6szak-
ban — a valdsag és dlom mibenlétén, illetve ezek egymadstol valé megkiilonboztethe-
tetlenségén toprengtiink. A masodik elmélkedésben leirt gondolatkisérletet fogjuk
végigvenni, megfogalmazzuk formalis keretben, és elemezni fogjuk az analitikus
filozofia egy hatdsos elmélete, a lehetséges vilagok eszkoze segitségével.

Lassuk Descartes gondolatkisérletét! Tegyiik fel, hogy dlmodunk. Ebben az alom-
vilagban a testiink, ahogy mozgunk a targyak kozt, ugyanigy nem létezik, mint
maguk az elképzelt targyak koriillottiink. Ahogy Descartes irja:

»1gen am, csakhogy ember vagyok, aki aludni szokott, és dlmaban ugyanolyan
dolgokat, ha nem még hihetetlenebbeket képzel, mint azok a bolondok, amikor
ébren vannak! Hanyszor almodtam mar azt, hogy itt vagyok, feloltozve iilok a
téiz mellett, pedig valéjaban ruhétlanul fekiidtem az d4gyamban. [...] Tegyiik fol,
hogy dlmodunk, s hogy ezek a részletek: kinyitom a szemem, bélintok a fejemmel,
kinydjtom a kezem — nem igazak.””
Egyvalami azonban biztos, hogy létezik. Eppen azon elmélkediink, hogy 4lomban
vagyunk, tehat mi léteziink: az éniink van, a 1élek kész, de a test erételen a végle-
tekig, s6t csak kitaldlt, azaz nincs is.

,Foltételezem tehat, hogy mindaz, amit latok, téves; hiszek abban, hogy amit ha-
zugsagokkal telt elmém folidéz el6ttem, nem is l1étezett soha; nincsenek érzékeim; a
test, az alak, a kiterjedés, a mozgds, a hely megannyi rémkép csupan. [...] Annyira
fiiggok-e a testtdl és az érzékektdl, hogy nélkiilitk nem is létezhetem? De elhittem,
hogy nem létezik ég és fold sem, nem léteznek elmék és testek. Nem az kovetkezik
mindebbdl, hogy én sem létezem? Bizony nem! Egészen biztos, hogy létezem,
amikor meg voltam gy6zédve valamirdl, vagy pusztdn gondoltam valamit.”®

Descartes érve tehat a kovetkez6: ha el tudjuk képzelni magunkat a testiink nélkiil,
akkor nem lehetiink azonosak a testiinkkel. Ha ugyanis azonos lenne veliink a
testiink, akkor elképzelhetetlen lenne szétvélasztani — akar gondolatban is — a tes-
tiinket magunktél. Es valéban: egy nap arra ébrediink, hogy felkeliink, kimegyiink a
fird6szobdba, és a tiikorbdl senki sem tekint vissza rank. El tudjuk magunkat tehét
képzelni a testiink nélkiil, azaz nem lehetiink mi csak pusztdn a testiink, marad
ugyanis valami, ami mi vagyunk, és ez a dolog az, ami éppen errél gondolkodik.

7 DESCARTES 1992, 165. o.
8 Uo. 168-169. o.
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A test-elme probléma néhany vonatkozasarol

Szeretném hangsulyozni, hogy ez a dolgozat nem a test-elme probléma megolda-
sarol, még csak nem is a probléma kiilonb6z6 aspektusainak, kovetkezményeinek
targyaldsarol szol. A test-elme probléma, amelynek csupanegy fejezete — és nem is
a legjelentdsebb része — az altalam bemutatott téma, arrdl sz6l, hogy az elme és a
test kiilon szubsztancia-e. Jelen cikkben a test-elme probléma csak egy példa, amin
keresztiill bemutatom az analitikus nyelvfilozéfia egy fogalmat, a modalis intuici-
6t illetve annak médosuldsét, amint mas és mds jelentéselméleteket vdlasztunk
szemantikai hattérként. A kovetkezé szakaszokban elsésorban azzal foglalkozom,
hogy az egyes formalis jelentéselméletek szerint a descartes-i érv intuitiv-e vagy
sem. Lesznek olyan formalis rekonstrukcidk, amelyekben a konklazié erésen, klasz-
szikus logikai megfogalmazéasban kimondhaté, masokban csak gyengébb, modalis
valtozatban. Ha a premissza igaz és az érv is helyes, akkor ez a test-elme dualizmus
mellett hozhat6 {6l érvként. A konklazié hamis volta a fizikalizmus — a test és a
személy azonossdga mellett érvel6 dllaspont — erdsitéseként gondolhaté tovabb.
Mar csak azért sem lenne tisztességes t6lem, ha belemennék az elmefilozéfiai
részletekbe, mert jdmagam nem ezzel foglalkozom, hanem szimbolikus logikaval,
ami ugyan ezer szalon kapcsolédik a filozéfidhoz, de tudomdényos médszereiben a
matematikdhoz és nem a bolcselethez all kozelebb.

Nem mehetek el sz6 nélkiil amellett, hogy a test-elme probléma mennyire meg-
oszté téma tud lenni a hétkoznapi élet diskurzusaiban, hogy verbélisan milyen
elannal fesziilhetnek egymdsnak a probléma két egymast kizaré megolddsanak vé-
delmez6i. Ez a polémia szorosan kapcsolddik a lélek halhatatlansdginak kérdéséhez.
Ha a test halando6 és a lélek halhatatlan, akkor ugyanis a 1élek nem lehet azonos a
testtel. Hogy inkabb torténeti példat mondjak, utalnék arra az ideoldgiai harcra,
amely a Jézus korabeli zsiddsag irastuddit megosztotta. A szadduceusok elvetették
mind a test feltdmadasanak, mind a lélek halhatatlansigdnak tanat. Ezzel szemben
a farizeusok hittek mind a 1élek halhatatlansdgiban, mind a test feltdmaddsdban.
A kérdés egy alternativ megolddsara mutat ra Pal:

»De megkérdezhetné valaki: hogyan tdmadnak fel a halottak? Milyen testben
jelennek meg? Esztelen! Amit vetsz, nem kel életre, mig el6bb meg nem hal, és
amikor vetsz, nem a leendd testet veted el, hanem csak a magot, taldn biizdét vagy

® Moddlis intuicidn itt pusztdn a moddlis kifejezéseket tartalmazé érvekre vonatkozé raciondlis
intuiciét értem.
" FLAVIUS 1964, 154. o.
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valami mdsét. [...] [gy van a halottak feltdmaddsa is. Elvettetik romlandésdgban,
feltamasztatik romolhatatlansdgban...” (1Kor 15,35-37.42)

Eszerint az a test, amelyben a feltimadas torténik, egy masfajta, romolhatatlan test.
Nyilvanvalo, hogy a farizeusok és Pal dllaspontja is a 1élek és a test kiillonboz&ségének
elvét vallja. Ez a dualista allaspont. A fizikalista allaspont tGjkori megfogalmazasa
a pozitivistakhoz kothetd. Fizikalista dllasponton kizarélag azt értem, ha valaki a
Descartes-érv konkluziéjanak negaciéjaban hisz, azaz hogy ,én és a testem egyek
vagyunk”. Nem foglalkozom a fizikalizmus édltaldnos megfogalmazasaval, vagyis
azzal, hogy minden fizikai természetd. Ra kell azonban mutatom, pont a fent
emlitett kényes hétkoznapi vitakat szem el6tt tartva, hogy a szadduceusok példéja
szerint a fizikalizmus nem tarsul feltétleniil ateizmushoz.

Utolsé el6zetes megjegyzésként szeretnék szolni arrdl, hogy mennyire kell komo-
lyan venni a cimben szerepld ,1élek” kifejezést. A téma irodalmdban tapasztalhaté
egy erGs hangsulyeltolodas a lélek vizsgalatatol az elme vizsgalata irdanyaba. Ennek
ellenére hasznadlatos a lélek (soul) kifejezés az elmére (mind) stilisztikai, kényelmi
okokbdl. Platénnal a lélek halhatatlansdga és az idedk vildgaban val6 tovabbélése
lényeges kérdés. Arisztotelésznél a lélek mar a test mikodtetésének kozpontja.
Az Gjkorra a filozofiai vizsgdlédas homlokterébe a személy intellektudlis funkci-
oinak és a testének a kapcsolata keriilt."! Descartes az Elmélkedésekben explicit
modon is csatlakozik az arisztotelészi gondolathoz, irdsdban csak az elmére mint
mozgatd-irdnyité-intellektudlis entitdsra gondol, és nem a halhatatlan 1élekre.'
Egy keresztény szamdra a lélek és elme ezen distinkcidja azért bir relevanciaval,
mert Descartes érve val6jaban bizonyos magas fejlettségi allatokra is igaz, még
akkor is, ha elfogadjuk, hogy az dllatoknak nincs lelkiik."* Mi t6bb, Descartes érve
az ember halhatatlan lelkérdl sem 4allit semmit, ezzel elégedettséget csalva a hipo-
tetikus kortdrs szadduceus lelkébe. Az analitikus filozéfiai dualizmus olyannyira
nem kot6dik a lélek 1étezésének kérdéséhez, hogy a téméban a test-elme dualizmust
elvetd keresztény vélemény is megfogalmazddott.™*

1 ROBINSON 2012, 1.2. The History of Dualism.

2 DESCARTES 1992, 170. o.

13 Koszonet dr. Kodacsy-Simon Eszternek az ezzel kapcsolatos észrevételekért.
!4 Lasd ezzel kapcsolatban a ZIMMERMAN 2004 — BAKER 2004 polémiit.
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Az érv hiarom jelentéselmélet tiikrében

Az el6z8 szakaszban Descartes modalis érvét a kovetkezd alkalmasnak latszé
forméaban rekonstrualtuk.

El tudok képzelni olyan helyzetet, amelyben én létezem, de a testem nem.

En nem vagyok fogalmilag azonos a testemmel.

Az érvben kiemelt két, egyel6re homalyos intenzionalis operatort fogjuk kicserélni
a modalis logika szakkifejezéseire, ezzel tessziik logikailag vizsgalhat6va az érvet.

a) A fogalmilag kifejezés egy intenziondlis operdtor. Az érv ugy valt hihet6vé,
hogy az azonossag én és a testem kozott ne csak a referencidra, hanem a jelentésre is
vonatkozzon — feltéve, hogy név jellegti kifejezések esetén is igaz, hogy referencian
kiviil van jelentésiik is. A jelentésbeli azonossag a logikaban a sziikségszertiség — fel-
téve, hogy ugy vesszilk, hogy a neveknek is van jelentésiik vagy legaldbb intenzi6juk.

b) Merész dolog lenne az elképzelhetd dolgokat lehetségesként bedllitani. Gon-
doljunk csak bele, hogy tudoményos-fantasztikus regények milyen plasztikusan
mutatjak be az utazast visszafelé az id6ben, mikézben a nagymamaparadoxon
ravilagit arra, hogy a mdltba utazés lehetetlen. Lehetetlen a 2 x 2 = 5-6t is elkép-
zelni, mert ez a tényallas logikailag nem is lehetséges. De nem arrél van-e sz6, hogy
azt ugyan nem tudjuk elképzelni, ami logikailag lehetetlen, de ami csak fizikailag
lehetetlen, azt valahogy mégis? Mert ebben az esetben jogosan lecserélhetjiik az ,el
tudjuk képzelni” kifejezést a ,logikailag lehetséges” kifejezésre. Mivel most logikai
természetd dolgokrol szol az allitds (két targy azonossdgdrodl), ezért én ehhez az
értelmezéshez fogom magam tartani, vagyis ahhoz, hogy pontosan azok a dolgok
elképzelhetdk, amelyek logikailag lehetségesek. Ezzel azonban erdsen elkotelezem
magam amellett, hogy a lehetetlen dolgokat csak valami csaléka médon lehet el-
képzelhetének bedllitani, gondoljunk példaul Escher képeire.

A lehetséges vilagok szemantikaja

A modalis logikai formalizaciéhoz a Saul Kripke altal kifejlesztett technikat, a le-
hetséges vildgok szemantikdjat fogjuk hasznalni. A lehetséges vilagok kicsit olyanok,
mint a tudomanyos-fantasztikus regények parhuzamos univerzumai, bar nem azok.
Arrdl van szé, hogy olyan tényallasok dltal leirt helyzeteket tekintiink lehetséges
vildgoknak, amelyek szerint ugyan alakulhatott volna a vilag, de nem feltétleniil
alakult Ggy. A lehetséges vilagok nem alternativ vildgok, hanem alternativ valosag-
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leirdsok. A vildgok targyai ugyanazok (esetleg elttinhetnek egyes individuumok),
csak a tulajdonsagaik masok.”® A ,[lehetséges] A” kifejezés annak a roviditése,
hogy van olyan lehetséges vilag, melyben az A kijelentés igaz, a ,[sziikségszerd]
A” azt jelenti, hogy minden lehetséges vildgban az A kijelentés igaz. Az érvet ugy
formalizaljuk, hogy amit el tudunk képzelni, az lehetséges, és ami fogalmi vagy
jelentésbeli azonossag sziikségszer.

Volt sz6 arrdl, hogy az érvek intuitivitdsa erésen filigg attdl, hogy milyen jelen-
téselméletet valasztunk. Val6jiban az érvek helyességét is befolydsolja a vélasztott
jelentéselmélet, azaz fiigg attdl, hogy mit gondolunk arrél, hogy a benne szereplé
szavaknak milyen entitasok a jelentéseik, illetve, hogy egyaltalan van-e jelentéstik.
Am egy olyan homélyos fogalom, mint a jelentés, kénnyen kicstszhat a preciz igény(
elemzés figyelme aldl, ha nem vigyazunk. A jelentés helyett ezért az intenzié fogal-
mat fogjuk hasznalni. Ez a lehetséges vilagok szemantikajdban a szavak jelentésének
egy matematikailag jol megfoghat6 része. Kiilonosen nagy gonddal kell eljarnunk
az individuumjel6l6k (nevek, hatarozott leirasok') intenzidjaval kapcsolatban. Azt
fogjuk feltételezni, hogy egy névnek van intenzidja (még ha az adott jelentéselmélet-
ben jelentése nincs is), éspedig ez az a fiiggvény, amely minden lehetséges vilaghoz
hozzarendeli a név dltal abban a vilagban jelolt individuumot, feltéve, hogy ilyen
egyaltalan van. Hasonl6képpen egy hatarozott leirds intenzidja egy olyan fiiggvény,
amely a leirasnak megfelel$ individuumot rendeli az adott vildghoz, ha van ilyen.

Vannak olyan elméletek, amelyek szerint a konstans jelol6knek — a neveknek, mint
példdul Siisii vagy Arisztotelész — nincs jelentésiik, csak jeloletiik. Szemantikankba
az ilyen jelentéselmélet ugy illeszthetd be, hogy az ,,Arisztotelész” szénak minden
lehetséges vildgban ugyanaz legyen a jelolete, vagyis az ,,Arisztotelész” névnek az
intenzidja konstans fiiggvény legyen.

Deskripcidk, metafizikai megkozelités

Elészor vegylik azt a jelentéselméletet, amely Bertrand Russell és Gottlob Frege
nevéhez fliz6dik, és amelyet Frege—Russell-féle leiraselméletnek neveznek. E sze-
rint a nevek (az ,énem”, a ,testem”, ,,Arisztotelész”) referencidjat egy a hozzajuk
tartozo egyértelmi definicio, a hatarozott leirds vagy deskripcié hatirozza meg. A

név referencidja (a dolog, aminek az adott név a neve)" az az egyetlen létezd, amely

15 A pontos leirdst illetéen lasd példdul: MATE-Ruzsa 1997, 255. o.

!¢ Ennek definicidjit ldsd a kovetkez szakaszban.

17 Referencia, jelolet vagy faktudlis érték. Ezek szinonimék arra a dologra, amelyet a jel6l6 kifejezés
jelol.
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teljesiti a definicid feltételeit. Példdul egy haromszog ,stulypontja” megnevezés egy
pontot jelol, mégpedig a kovetkezd hatarozott leirdsnak megfelel6 pontot: ,,az a pont,
amely a sulyvonalak metszéspontjiaban van”. Elképzelhetd, hogy a nevet helyettesité
leirdsnak nem felel meg egyetlenegy dolog sem, ekkor a név tres. Ilyen példaul a
»fabdl vaskarika”. Ez egy olyan karika, amely fabdl késziilt, im anyagdra nézve vas.

A leirasokra vonatkozoéan Russellnek volt egy korszakalkotd nézete. Eszerint az
»az a dolog, ami F” alaku kifejezések, azaz a hatdrozott individuumleirasok nem
rendelkeznek 6ndllé jelentéssel. Pusztdn kontextusban értelmezhetdk, éspedig az
Sket tartalmazé mondat egészének van csak jelentése, amit Russell meg is adott.
Az ,Az a dolog, ami F, az G is” mondat jelentése: , Létezik egyetlen olyan dolog,
ami F, és ez G is.” Mivel a leirdselmélet szerint a nevek is leirdsok, ezért példaul a
»Gondolkodom...” mondat russelli atirdsa: , Létezik egyetlen dolog, mely én vagyok,
és ez azzal a tulajdonsaggal rendelkezik, hogy gondolkodik.”

Elértiink oda, hogy mar elkeriilhetetlen bizonyos formulak felirasa, szimboli-
kus irdasmod alkalmazdsa. Torekedni fogok arra, hogy minél kevesebb ismeretlen
szimb6lummal terheljem az olvasét, ezért a szokdsos félig formalis eljardshoz
fogok fordulni. A formuldkban a logikai operatorokat szogletes zardjelbe teszem,
igy a modalis logikai [lehetséges] és [sziikségszerti], valamint a klasszikus logikai
[nem] és [létezik] operatorokat. A deskriptort tartalmaz6 mondat nem méds, mint
egy kvantoros kifejezés roviditése, amelyben a létezik kvantor a vildg egészérdl
allit valamit, és nem egy konkrét, elére meghatarozott dologrél szél. Eppen ezért
a deskriptorok jelolése is szogletes zarojellel torténik. Példankban nem az ,én”
sz6rol és annak referencidjarol, azaz rolam beszéliink, hanem a ,valami én vagyok”
tulajdonséagrdl. Az ,.én” sz6 szimbolikus jel6lése a Frege—Russell-jelentéselmélethez
adekvét formaban: [az az x: ,x az énem”], ahol a kettéspont olvasata ,mely azzal
a tulajdonsaggal rendelkezik, hogy”, vagyis [az az x: ,x az énem”] olvasata: ,az a
dolog, mely azzal a tulajdonsaggal rendelkezik, hogy az az énem”.

A Frege—Russell-jelentéselmélet értelmében az érv tehat a kovetkez6:

[lehetséges][nem][létezik: x] ,xa testem”
[nem][sziikségszeri][az az x: ,xaz énem”][az az x: ,xa testem”] x = y

Azaz természetes nyelvi olvasatban: lehetséges, hogy nem létezik olyan dolog, ami a
testem, tehat nem sziikségszer(, hogy az a dolog, ami az énem, egyenld legyen azzal
a dologgal, ami a testem. Vegytik észre, hogy a descartes-i gondolatkisérletbdl ko-
vetkezé természetes feltétellel, hogy az aktudlis vilagban (a mi vilagunkban) létezem
én is és a testem is, és hogy a széban forgé lehetséges vilagban (az dlomvildgban)
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csak én létezem, helyes a kovetkeztetés. Olyba tlinik, mintha a deskripcidkkal valé
megkozelitést a dualizmus szamadra taldltak volna ki. Persze az érv erejébdl mar
eredetileg elvettiink azzal, hogy csak a sziikségszer(i azonossdg ellen hoztuk fel, és
nem az aktudlis azonossag ellen.

Demonstrativumok, ontoldgiai megkozelités,
episztemologiai probléma

A leirdselmélet azért jelent problémat, mert csak nagyon specidlis esetekben al-
kalmazhaté. Az egységsugard, origd kozéppontu kor az az egyetlen kor, amelynek
kozéppontja az origd, sugara 1 egység. De ki Arisztotelész? Mondhatjuk: Nagy
Sandor nevel6je. De nem volt-e neki més nevel6je is? A Nagy Sdndort neveld filo-
z6fus. De nem volt-e neki mas filozéfus nevel6je? Mi definidlja egyértelmiien az
»Arisztotelész” név jeloletét?

Persze gondolhatjuk, hogy az ,én” kifejezés igenis deskripcid, mégpedig az ,x
én vagyok” predikdtum kontextus altal kijelolt egyetlen jeloletének jelolGje. Ezzel
a problémaval foglalkozott David Kaplan.'® Kaplan szerint nem kell, hogy pontos
definiciot adjunk egy névhez, ha ismerjiik a kontextust. A kontextus vagy egy
ramutatds egyértelmdsiti a lefrast még akkor is, ha az nem teljes, azaz nincs jol
megadva. Példaul az ,az a piros sapkés uriember” kifejezésben vagy a ,,Gondolko-
dom...” mondatban. A demonstrativum (,,az a ... riember”, ,én”, ,6”) nem a tulaj-
donsagot rogziti, hanem a dologra mutat ra. A dolgok tulajdonsagai valtozhatnak
vilagrol vilagra, a dolgok nem. Amire ramutatunk, arra gondolunk egy alternativ
vilagleirds esetén is.

Még itt is fel fogjuk hasznalni a deskripcidkat, mert Kaplannal egyiitt gy fogjuk
gondolni, hogy egy deskripcié valdjaban egy ramutatas. A deskripcié ugyan lehet
hatarozatlan, és ekkor nem jeloli ki egyértelmten a széban forgd dolgot, de ha nem
tekintiink el a kontextustdl, akkor a referencia kivdlasztdsa mér egyértelmdsiti a
demonstrativum referencidjat. Az [ez az x: Fx] ramutaté operator a Kaplan éltal
kitalalt demonstrativum, a ,dthat”. Az ,ez az F” demonstrativum a referenciat agy
jeloli ki, hogy arra a dologra mutat r4, amely az aktudlis vilagban az F egyértelmi
tulajdonsagnak felel meg, még akkor is, ha a tobbi vilagban esetleg nem is egyér-
telmd az F tulajdonsag.

Most nézziik az érvet abban az olvasatban, amikor az ,én” és a ,testem” szavak
demonstrativumként viselkednek!

18 KAPLAN 1989.
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[lehetséges][nem][létezik: z][ez az y: ,ya testem”] z = y
[nem]([sziikségszeri][ez az x: ,xaz énem”][ez az y: ,ya testem”] x = y

A ramutatdsi aktussal: ,ez az én testem”, ,ez én vagyok” kijeldljik az ,én” és a
stestem” referencidajat, mégpedig az aktualis vilagban. Jelen vildgban elég nehéz
lenne ezt a demonstracios aktust elvégezni igy, hogy ne az legyen a végeredmény,
hogy ugyanarra a dologra mutattunk. Emiatt nagyon gyanus, hogy inkomplett
demonstrativumokkal van dolgunk, vagyis az aktusok 6sszekeverednek, és nincs
jol meghatarozva a referencia. Persze éppen azért kellett Descartes-nak egy tisztabb
helyzetet (egy alternativ vilagot) vennie alapul, hogy markdnsan megjelenithesse
a személy és a test kiillonboz8ségét. A premissza ebben az olvasatban: ,Az a dolog,
amire az aktudlis vilagban mint a testem mutattam, nincs az dlomvilagban.”

Ez az érv nagyon furcsa. Azt allitja ugyanis, amit Descartes eredetileg allitott,
éspedig, hogy az aktudlis vilagban kiillonbozik egymastol a két széban forgé dolog.
Vagy egyenld a test az énnel, vagy nem. Ha egyenl6, akkor az dlomvildgban az sincs,
ami a testtel egyenl6, azaz az énem sincs, ami ellentmond annak a természetes fel-
tevésnek, hogy azért én mégiscsak vagyok. Tehdt csak az lehet, hogy én és a testem
kilonbo6z6ek vagyunk, mar itt az aktudlis vildgban is.

Mint mondtam, nagyon nehéz Gigy rdmutatni az énre és a testemre, hogy ez de-
riiljon ki. Hat akkor ne mutogassunk! Felejtsiik el a demonstrativumokat, és marad-
junk csak meg anndl a magnal, amely ezt a paratlanul erds helyzetet létrehozta. A
demonstrativumok olyan kifejezések, amelyek faktualis értékeiket az aktuadlis vilagbdl
kolesonzik. Mivel a lehetséges vildgok nem parhuzamos vildgok, hanem alternativ
vilagleirasok, ezért amikor rdmutatunk valamire, akkor az sziikségképpen minden
lehetséges vilagban ugyanaz marad, legfeljebb masok lesznek a tulajdonsagai. Ezeket
a megnevezéseket merev jeloloknek nevezzik, mert jeloletiik azonos marad vilagrol
vildgra, szemben a flexibilis jelol6kkel, mint példaul a leirdsokkal, amelyek tulaj-
donsaggal rogzitik a jeloletiiket, azaz vilagrol vilagra valtozhat a faktudlis értékiik.

Névkonstansok, merev jelolok

Végiil tehat tekintsiik a formalisan legegyszertbb, de filozéfiailag taldan legosszetet-
tebb esetet. Saul Kripke vezette be az igynevezett oksagi-torténeti jelentéselméletet.
E szerint a nevek jeloletét nem a leirasuk vagy a kontextusuk jeloli ki: a dolgok egy
keresztelési eseményben kapnak nevet, amely elnevezés aztin hagyomdanyozddik
beszél6rél beszélére. Amikor Arisztotelészre gondolunk, akkor arra gondolunk,
akire a kortdrsai gondoltak; akire azok gondoltak, akik 6t mar nem ismerték, de
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még ismerték a még él6 kortarsait, és igy tovabb. A radmutatasi aktus homalyba
vész, a beszél6 mar nem ismeri a bevezetd aktust, de van. Kovetkezésképp a nevek
merev jeloldk, ugyanugy, ahogy a demonstrativumok.

Tekintstik részletesebben! Az érv formalizalt véltozata nevekkel a kovetkez6:

[lehetséges][nem][létezik: x] x = a testem
én z a testem

Ebben a kovetkeztetésben az ,én” és az ,a testem” kifejezések névkonstansok. Mar-
most, az ,én” és a ,testem” szénak az aktualis vilagban vagy ugyanaz a referencidja,
vagy kiilonb6z4. Nyilvan a fizikalistdk azt szeretnék, ha ugyanaz lenne, a dualistik,
ha kilonb6z6. Azt szeretnénk kideriteni, hogy fenndll-e az azonossag vagy sem.
Mivel a merev jelol6k referencidjanak ismerete nem feltétleniil van a birtokunkban,
ezért a probléma episztemoldgiailag nyitottnak tlinik. Ontolégiailag azonban nem.
Az ,én azonos vagyok a testemmel” allitds vagy igaz, vagy nem. Ha igaz, akkor az
alomvildgban lenne olyan dolog, amely a testemmel azonos lenne, éspedig az énem.
Ez azonban ellentmond annak, hogy nem létezik a testem, azaz nincs faktualis
értéke a ,testem” szénak. Vegyiik észre, hogy a logika nem hagy mas utat: csak
az lehet, hogy én és a testem kiillonboztink egymédstdl. Természetesen ugyanazt
kaptuk, mint a demonstrativumokndl, csak most nem zavar minket a ramutatés
bizonytalansiga. Lényeges, hogy mivel a merev jelol6k konstans intenzidja miatt
a kiillonbozéség sziikségszeri — minden vildgban fenndll az én és a testem kiilon-
bozGsége —, ezért egy paratlanul erds érvhez jutunk:

[lehetséges][nem][létezik: x] x = a testem
[sziikségszerd] én = a testem

Az érv aldl kibavo nincs:

»[..] ha egy filozéfus tagadni szeretné a kartézidnus konkluziét, akkor a kar-
tézidnus premisszat is tagadnia kell, és ez utébbi egyaltalan nem trivialis. [...]
az azonossagelmélet hivei nem tehetik meg, hogy elsé 1épésként nagy dertisen
rabdlintanak erre a lehetéségre [értsd: a premisszara] — mar ha konzisztensen
szeretnének érvelni, valamint ha tiszteletben szeretnék tartani azt az elvet, amely
kimondja: a merev jeloléket tartalmazé azonosségok sziikségszertiek.””

1 KripKE 2007, 115. o.
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A biztonsag kedvéért érdemes részletesebb elemzéssel is megvizsgalni a kapott
kovetkeztetést, nehogy valamit kihagyjunk. A Descartes-féle modalis érv, amelyet
az ut6bb a legerésebb formdban mondtunk ki, [ényegében az alabbi kovetkeztetési
séma egy esete. (Eddig is feltettiik, hogy az ,,én"-nek minden vildgban van jelolete,
de most ezt explicit médon, els6é premisszaként ki is mondjuk.)

[sziikségszer(][létezik: x] x = a
7. [lehetséges][nem][létezik: x] x = b

[sziikségszerld] a = b

Az oksdgi-torténeti elmélet melletti elkotelez6dés technikailag abban nyilvanul meg,
hogy egy név intenzidja konstans fiiggvény lesz; minden lehetséges viligban ugyanaz
lesz a név faktudlis értéke. A masodik premissza, amelyet Kripke kartézidnus pre-
misszdnak nevez, a lehetséges vildgok szemantikdjdban a kovetkezét jelenti. Van
olyan alternativ w vildg, melyben a b névnek nincs jelolete. Ezt a kovetkez6képpen
kezeli a szemantika: bar a w vildg individuumtartomanydban nincs benne a b név
jelolete (ezt jelenti ugyanis az, hogy w-ben ,nem létezik olyan dolog, mely egyenld
lenne b-vel”), mégis kényszertiségbdl, technikailag minden olyan mondathoz van
igazsagérték rendelve, amelyben b szerepel. Ha w-ben az a = b mondathoz az igaz
lenne rendelve, akkor lenne olyan dolog, éspedig az a jelolete, amely egyenlé lenne
b jeloletével. Ez azonban lehetetlen, mert b jelolete nem eleme w individuumtar-
tomdnyanak, mig az a értéke igen. Tehdt csak az lehet, hogy a = b hamis, azaz a
# b igaz. De mivel a és b is merev jel6ld, azaz intenzidjuk konstans, ezért ez a két
konstans fuggvény minden vildgra kiillonb6z6 értéket ad. A [sziikségszer(i] operd-
tor definicidjanal fogva ez azt jelenti, hogy az a # b mondat sziikségszeri igazsag.

Az descartes-i érv kontraintuitivitasarol

Az utolsé fejtegetések nagyon hasonlitottak egy matematikai bizonyitasra. Ez azért
van, mert ahogy az analitikus filozéfusok el@szeretettel alkalmazzak a logikat, agy a
logikusok el8szeretettel alkalmazzdk a matematikat (leggyakrabban a halmazelmé-
letet, illetve a véges matematikat). Ami matematikai értelemben definidlja a modadlis
operatorokat (lehetséges, sziikségszerti), az a lehetséges vildgok szemantikdja. Ebben
az értelemben a [lehetséges] operdtor szemantikailag adekvat olvasata az egzisztenci-
alis kvantorra utal: ,van olyan lehetséges vildg, amiben igaz, hogy’, a [sziikségszer(i]-é
pedig az univerzalis kvantorra: ,minden lehetséges vilagban igaz, hogy”. Ez persze
egy technikai olvasat, és egyaltalin nem mindegy, hogy mi az operatorok szandékolt
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jelentése. A [lehetséges] operdtor nem technikai olvasata lehet példdul: a) ,racio-
nalisan el tudjuk, képzelni, hogy’, b) ,logikailag nem kizart, hogy’, c) ,lehetne gy,
hogy’, és még sorolhatnank. Ezek az olvasatok az érv modalis intuitivitdsat érintik.

A bevezetésben mindenféle okoskodas nélkiil azt taldltuk (Sust, a hires egyfeji),
hogy az 1. erés érv kontraintuitiv. Most mar latjuk, hogy ezt azért allithattuk, mert
nem vettiik figyelembe a merev jel6l6 fogalmat. Merev jeloléket hasznélva az érv
ugyanis pont megfelel a merev jelol6kre vonatkozé intuicidinknak.

De vajon nem azért van-e ez igy, mert Kripke koztudottan nem materialista
vilagszemlélet(, és ezt az eredményt akarta kihozni? Nyilvinvaléan nem. Elvileg
az érv helyességének érzete szigorian csak a modalis intuicionktol kellene hogy
fiiggjon. Persze a témahoz kot6dé érzelmi toltés mddosithatja a helyesség érzését.
Két példat emlitek ezzel kapcsolatban.

Kripke ir arrdl, hogy a tipusazonossiggal kapcsolatos hasonlé érvelésénél egy
kivalé didkja azt vetette fol, hogy vajon nem azért bizonyult-e helyesnek Kripke
érve, mert ugy vélasztotta meg az eszkozoket, hogy a nem materialista megoldas
jojjon ki.2o

A masik példa: a lebilincsel6 stilust Shelly Kagan egy el6adasaban tgy fogalma-
zott, hogy az én és a testem ,logikailag” kiilénb6z6.! Am az 5. erés érv — merev
jelolékkel — akkor is miikodik, ha az intenziondlis megszoritast jelentd ,logikailag”
sz6t nem tessziik a killonboz6ségi allitas elé. Kagan hangsulyozza is el6addsdban,
hogy nem érzi helyesnek a kartézidnus érvet (bar mindvégig az ,el tudjuk képzelni”
kifejezéssel és nem a posszibilitassal megfogalmazott érvrél beszél).

Vajon csak a fizikalistdk érzik kontraintuitivnak az érvet? Vajon a bevezetésben
indokolatlanul hajlottunk arra, hogy az érvet az erés 1. formajaban helytelennek

s

mindsitettiik? Kétségtelen, hogy még nem mondtunk olyan ellenpéldat, amely
merev jelol6kkel van megfogalmazva, hisz az ,a hires egyfeji” kifejezés leginkabb
deskripcid, és nem név. Nem fogunk tudni a helyességet cafolé ellenpéldat hozni
az erds 5. érv ellen, hisz bebizonyosodott, hogy az érv helyes. Arra mar kitértem,
hogy az ,el tudjuk képzelni” intenziondlis kifejezés érthet6 gy, hogy ellentmon-
dédsmentes vilagot tudunk taldlni, amelyben az allitas igaz. Ellenkez6 esetben az 1.
érv — ,lehetetlen” vilagokat feltételezve — nyilvanvaléan nem lenne helyes. Ezért jelen
eléadasban az 5. érv az 1. érvvel azonos. Am tudunk az olvasaton valtoztatni tgy,
hogy az mégse legyen intuitiv. Lehet tigy érvelni az erés 5. és 6. érvek kontraintuitiv
volta mellett, hogy nem a merev jelol6ket cseréljiik le flexibilisekre, mint a siisiis
olvasatban, hanem a modélis operatorok szdandékolt jelentését valtoztatjuk.

20 KrIPKE 2007, 117. 0., 76. jegyz.
2 KAGAN 2007, 5. szakasz.
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Teista interpretacio

A konstrukcié Alvin Plantinga teista metodoldgidjan alapszik. Methodological
Naturalism? cim( esszéjében® Plantinga ramutat, hogy Isten létének feltételezése
mellett is értelmesek lehetnek a ,, Miért olyan ez és ez a dolog, amilyen?” tipust tudo-
manyos kérdések. A tudomanyos diskurzus résztvevéi joggal lennének elégedetlenek
az erre adott ,Mert Isten igy teremtette meg” valasszal. Ez a valasz ugyanis a tudo-
mdnyos diskurzus végét jelentené. Plantinga ehelyett a ,Donthetett volna-e Isten
masképpen?” tipusa kontrafaktudlis kérdéseket javasolja annak érdekében, hogy a
tudomanyos diskurzus ne alljon le. A [lehetséges] modalitds ebben az olvasatban
a ,donthetett volna Isten Ggy, hogy” intenziondlis mondatfunktor, mig a [sziikség-
szer(i] operdtor olvasata: ,Isten csak ugy donthetett, hogy”. Ebben a kontextusban
az 5. érv a kovetkez6képpen hangzik: Isten donthetett volna gy, hogy nincs test
(bar van személy), ezért ugy kellett dontenie, hogy a test és a személy kiillonboz6.

Az els6 probléma mar itt adodik: vannak-e egyaltaldn olyan helyzetek, amelyeket
Isten egyféleképpen donthetett csak el? Hol van ilyenkor a mindenhaté6séga?

Egy lehetséges valasz, hogy Istennek mindent szabad, és semmi sincs el6irva
szamara. A moddlis logika ismer ilyen vildgokat. Az Ugynevezett nem normdl
vildgokban minden lehetdség igaz és minden sziikségszertiség hamis.” Ha tehét
ezt a valaszt fogadjuk el, és a nem normadl szemantika mellett tessziik le a garast,
akkor az erés 6. érv hamis (a ,[szlikségszer(] én = a testem” egy sziikségszer(iség,
azaz igazsagértéke hamis). Az aktualis igazsdggal megfogalmazott erds 5. érv pedig
(amelynek konkluzidja ,én = a testem”) kontraintuitiv, mert ha Istennek semmi
sem lehetetlen, akkor abbdl, hogy az ,én = a testem”-et valaszthatta volna, nem
kovetkezhet, hogy ezt is vdlasztotta.

Lehet az a valasz, hogy a teremtett vilagnak logikusnak kell lennie. Azaz olyan-
nak, amit nem logikus Isten nem teremthet; masként, legalabb a logikai igazsagok
szitkségszerd igazsagok. Ilyen modadlis rendszerek a normdal modadlis logikdk.**
Ekkor az erds 5. és 6. érv mar nem feltétleniil helytelen, 4m kontraintuitiv. Miért
lenne ugyanis igaz az, hogy ha Isten donthetett volna tigy, hogy én = a testem, akkor
ebbdl kovetkezik, hogy gy dontétt, hogy én = a testem? Hiszen én = a testem nem
feltétlenil logikai igazsag, s6t az sem biztos, hogy aktudlis igazsag.

22 PLANTINGA 1997. ,Science Stoppers?” szakasz.

3 MATE — Ruzsa 1997, 259. o.

2 A modalis generalizaciébol példdul kovetkezik, hogy a logikai igazsagok sziikségszertek. MATE —
Ruzsa 1997, 262. o.
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Végkovetkeztetés

Amit kaptunk, végeredményben a kovetkez6 két pontban foglalhato 6ssze.

a) A moddlis 5. érv alapjdn nem lehet egyszerre a dualizmust tdmogaté erds
érvet elfogadni és teista médon gondolkodni, mert Descartes-nak a dualizmus
melletti érvéhez — vagy legalabbis annak 5. valtozatahoz — szerkeszthet6 olyan
teista interpretacio, amelyben az 5. érv kontraintuitiv. Természetesen nem tudjuk,
hogy a kartezidnus premissza igaz-e, de ha igaz lenne, akkor sem kell egy teistanak
feltétlenil test-elme dualistdnak lennie. Erre hivja fel a figyelmet BAKER (2004).

b) Igaz kartezidnus premissza esetén a test-elme vitat nem eldont6, deskriptorokkal
megfogalmazott gyenge 3. érv intuitiv a teista interpretaciéban. Ez nem vereség a
teista-dualistdk szdmara, legfeljebb nem gyézelem. Egyszeriien arrdl van sz, hogy
sem a teista-dualistdk, sem a test-elme azonossag hivei nem tudjak felhasznalni a
descatres-i érvet igazuk bizonyitdsasra; még akkor sem, ha a kartezidnus premissza
igaz.
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