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1. BEVEZETES

Michael Dummett egységes munkassagat legjobban jellemz6 egyik
munkaja az az irds, ami Godel els§ nemteljességi tételének filozofiai
alkalmazasarol szol. A neves oxfordi professzor egész életét annak
szentelte, hogy megvédje a nyelvfilozofiai hasznalatelméletet az
analitikus filozofia erGsen logika-dominalt modszertanaval. Ebben a
munkajidban Dummett azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy vajon Godel
els6 nemteljességi tétele ellenpélda-e a nyelvfilozofidban arra, hogy a
jelentést a nyelvhasznalat hatarozza meg. Ahogy irja:

A GODEL-TETEL az elemi aritmetika minden szemléletileg
helyes formalis rendszere szdmara ad egy olyan U
kijelentést, amely ugyan nem bizonyithat6, de nem
csak igaz, hanem szamunkra felismerhet6é médon igaz:
lévén a kijelentés Vo A(x) alakd, ahol A(z) eldonthetd
predikditum. Ha a Gddel-tételt ilyen modon jogosan
fogalmazzuk meg, akkor a ,természetes szam” fogalmat,
szerepeljen akar olyan kijelentésben is, amelyben csupan
egyetlen kvantor van, a maga teljességében semmilyen
formalis rendszerben nem fogjuk tudni koriilirni. A
nehézség ezen Allitas ismeretelméleti jelent&ségének
megallapitasaban rejlik.
Mint ismeretes, a hasznalatelmélet szerint egy sz6 jelentése a
hasznalataban rejlik. Egy jelentéselmélet magaban foglalhatja az igaz
fogalmat. Amikor tehat a természetes szamok egy hasznélatelméleti
jelentéselméletét adjuk meg, ez tartalmazhatja, hogy az allitasok
igazsadga miképpen ismerhetd fel. A hasznalatelmélet matematikai
értelemben az, hogy a matematikai igazsdgokhoz véges bizonyitasokkal
és csakis véges bizonyitasokkal juthatunk el. Gddel els6 nemteljességi
tétele azt allitja, hogy ha a Peano-aritmetika (tovabbiakban PA)
axiomarendszerét olyan allitdsokkal, mint 4j axiomakkal bévitjiik,
amelyek ellentmondasmentesek, rekurziv halmazt alkotnak, azaz egy
véges eljaras minden allitasrol eldonti, hogy axidéma-e vagy sem, akkor
1
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ebben a bd&vitésben megfogalmazhatd egy olyan U Aallitds, amelyet
az 1Uj axiomakbol sem levezetni nem lehet, sem céfolni nem lehet.
Harom érvet tesziink vizsgalat targyava azok koziil, amik szerint U
ellenpélda a hasznalatelméletre. Ebbél a harmadik lesz Dummetté; az
els6 kettében is jol felismerhetd, hogy miért rossz az argumentum, a
Dummett altal kittizott (ellen)érv viszont olyan furfangos, hogy § is
csak hosszu fejtegetések utan jut el a cafolatig.

A) Tehat egy kis id6re tekintsiink el Dummett mondand6jatol és a
szokésos zsargonnal élve, a szokasos interpretaciot alkalmazva mondjuk
azt, hogy U azt fejezi ki, hogy ,sajat maga nem levezethetd”. U
tehat igazat allit. A hasznéilatelmélet megtestesiilése a matematikdban
az, hogy onnan tudjuk, hogy valami igaz, hogy van ezt igazold
levezetés. Amikor egy allitds igazsdgénak tényét szeretnénk mésok
szaméara kommunikéalni, voltaképpen a matematikuskozosség tudtara
adni, akkor ezt ugy tessziik, hogy érveliink mellette. A matematika
modszertana meghatarozza, hogy milyen érvek hasznalhatok: ezek a
bizonyitdsok. PA-ban PA bizonyitésai ezek. A Godel-tétel szerint U-
nak (mint PA egy mondatanak) nem létezik bizonyitasa. Az el6zGek
miatt azonban mégis tudjuk, hogy U igaz, hiszen azt mondja, ami a
helyzet: nem levezethets. Ez ellentmond annak, hogy a mondatok
jelentése, igy igazsaguk ténye a hasznalatukban érhets tetten, hiszen
lugy vagyunk tudataban annak, hogy U igaz, hogy ezt semmilyen
értelmes, matematikailag elfogadhaté modon nem tudjuk egymas
szaméara kommunikalni.

B) Amikor egy pillanatra felfiiggesztettiink Dummett gondolatmenetét,
az azért volt, hogy jobban értsiik, hogy U igaz, mégis megérvelhetetlen
modon igaz. Valdjaban, ahogy a fenti idézet is beszdmol errél, ennél
sokkal silyosabb a helyzet, mert U nem akarmilyen tulajdonsagt. U
azzal a tulajdonsaggal rendelkezik, hogy (Vz)A(z) alaki, ahol A(x)
olyan predikdtum, amelyre barmely n természetes szam esetén létezik
olyan algoritmus, ami véges 1épésben eldonti, hogy A(n) levezethets
vagy cafolhato az axiomak alapjan (azaz U Goldbach-féle allitas,
A(x) pedig eldénthets predikitum). Ezutan némiképp Kalmar Laszlo
gondolatmenetére hasonlité érveléssel folytathatjuk! A(n) minden n
természetes szamra felismerhets igazsagértékkel rendelkezik (véges
lépésben elddl, hogy levezethets vagy céafolhato). U azaz (Vz)A(z)
biztosan nem hamis, mert ellenkez§ esetben a tagadasa, (Jz)-A(z),
olyan lenne hogy létezne n (felsorolva a szamokat és kiszamitva A(z)
igazsagértékét véges lépésben elériink hozzd), amelyre A(n) (és =A(n))
felismerhet igazsagértékid lenne, azaz levezethetG lenne és igy U

ILasd ugyanebben a kitetben Kalmér Laszl6 irasarol szolo esszét.
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cafolhatd lenne. U tehat igaz, de — 1évén nem levezetheté — nem
felismerhetGen igaz.

Az A) érvelésben felhasznaltuk a korreszpondencia elvet: egy allitas
akkor és csak akkor igaz, ha az, amit allit, a waldsagban is gy
van. Ugy azonban nem lehet cafolni a hasznalatelméletet (ezt az
antirealista allaspontot), hogy éppen az ellenkezGjére, a matematika
realitasat feltételez6 platonizmusra hivatkozunk. Csak tgy lehet
ellentmondést taladlni a hasznalatelméletben, ha sajat Aallitdsaival
kiséreljiik meg konfrontdlni.  Nem vethetjiik 0Ossze egy mondat
tartalmét a ,valosaggal”, ha nem tisztazzuk, hogy mi a matematikai
realitds. Marpedig a hasznalatelmélet nem hivatkozik els¢ 1épésben
a valosagra; els6 lépésben a jelentést a nyelvhasznalok kozosségének
konvencidira alapozza és csak masodik 1épésben hivatkozik arra, hogy
amikor a nyelvhasznalok beszélgetnek, akkor mi az a targy, amirél a
diskurzus folyik.

A B) érvelésnél nehezebb felismerni a hibat, de nem lehetetlen.
Tudjuk, amikor a hasznélatelmélet talajan &allunk, akkor az
igazsagértékhez csak érveléssel, azaz kommunikalva juthatunk el. A
gondolatmenetben 1ényeges szerepet jatszott, hogy U igazsdga mellett
nem lehet érvelni. Milyen érvelést tilt le azonban Goédel tétele?
Kizarolag az aritmetikaiakat. Igaz ugyan, hogy az az érvelés, amivel
U igazsaga mellett érveltiink valodi érvelés volt, de eleve feltételezte,
hogy tud tgy hamis lenni valami, hogy az nem felismerhetGen hamis.
Feltételezte, hogy ismerhetjiik a hamis és az igaz tulajdonsagait abban
az esetben is, amikor nincsenek errél kommunikilhat6 ismereteink.
Godel tétele — a kozkeletd megfogalmazasban — azt mondja, hogy
U biztosan nem felismerhetSen hamis. Am, a hasznéalatelmélet
nem beszél olyan allitas igazsageértékérsl, amely kiviil esik a végesen
eldonthets allitasok korén. Amikor tehat a B) érv cafolni szerette
volna a hasznalatelméletet, akkor megint olyat feltételezett, amirél a
hasznalatelmélet nem tesz allitasokat.

2. ELLENTMONDASOS-E A NYELVFILOZOFIAI HASZNALATELMELET?

Ahhoz, hogy tovabb menjiink a harmadik és egyben relevansabb
Dummett-féle érv felé — legalabb intuitiv moédon — meg kell érteniink
mi egy axiomarendszer modellje. A legegyszeriibb (torténeti) példa
David Hilbert 1920-ban megalkotott mini-szamelmélete (H), amely egy
segédrendszer, ami a kés6bbi vizsgalatokhoz mutatott utat abban a
kutatasi programban, amit bizonyitaselméletként ismert meg késébb a
nagykozonség. H csak az 1-re, az Osszeadasra (+), az egyenlségre (=)
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és a kondicionalisra (—) hivatkozik. Axiomai a kovetkezdk:
1=1
a=b—a+1=0>0+1
a+l=b+1—=a=0
a=b—(b=c—a=rc)

Ez a ,semmire se j6” kis axidmarendszer volt az els6, amir6l Hilbert
belatta, hogy ellentmondéasmentes. Célja, hogy erre szimultan
épitve a logikat és az aritmetikat, fokozatosan elérje a szamelmélet
ellentmondésmentességét igazolo eredmeényt. Ugy gondolunk erre az
axiomarendszerre, mint ami — részlegesen — leirja a természetes szdmok
elméletét. Modellje tehat H-nak a pozitiv természetes szamok halmaza:

N\ {0} = {1,2,3,...}

ellatva az Osszeadas miveletével mint + miivelettel és az 1-gyel mint
1-gyel, mert erre a halmazra és miiveletre igazak a fenti axiomatikus
kovetelmények. N fenti axiomarendszer szandékolt modellje, egyszeriien
azért mert ezt a halmazt és miveletet szandékoztunk axiomatizélni.
Akér sztenderd modellnek is nevezhetjiikk, ami egy masik elnevezése
a szandékolt modellnek. A halmazelméletben w-val jelolik N-t, ami
valojaban a véges Neumann-rendszamok halmaza:

w=A{0, {0}, {0.{03}, {0,{0}.{0,{0}},...}

ahol az egyes elemek nevei rendre 0,1,2,.... Am, figyeljiink fel arra,
hogy H-nak modellje ugyanezen halmaz felett az a struktira is, amiben
+ a szorzast jeloli. Mi tobb, vehetjiik a 2 x 2-es matrixok halmazat is, az
1-gyel mint az egységmatrixszal és a matrixszorzassal mint mivelettel:

2x2 a b i 1 0
R _{(C d) a,b,c,deR} 1_(0 1)

Ezek biztosan nem szandékolt modelljei H-nak, de mind modelljei, mert
H axiomai igazak rajuk.

Dummett természetesen nem H-r6l, hanem PA-rél beszél. PA
nyelvén kifejezhet az 6sszeadas, a szorzés, van nulla (0) és rakovetkezés
(n + 1) és megvannak az ezekre vonatkozé axiomak. Es van egy
nevezetes axioma, a teljes indukcio, amely igazibol végtelen sok
posztulatum. Minden egyes, a PA nyelvén kifejezhetd egyvaltozos A(x)
predikdtumrol fogalmazza meg, hogy az mikor igaz minden természetes
szamra:

A(0) = ((Vx)(A(x) = A(x + 1)) — (Vx)A(x))
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A teljes indukci6 aximoémaja tehat azt mondja ki, hogy ha A(0) fenn
all, és minden z-re A(x) maga utan vonja A(x + 1) fennéllasat, akkor
teljesiil (Va)A(x) is. Méar 1920-ban igazolta Thoralf Skolem, hogy PA-
nak létezik w-n, azaz a sztenderd modellen kiviil gy nevezett nem-
sztenderd modellje is. PA-nak w (vagy N) modellje, de nem csak ez az
egyetlen halmaz, amelynek elemei teljesitik PA axiémait. Van olyan M
halmaz, amelyben ugyan benne vannak a 0, 1, 2 ..., rendes” szaimoknak
megfelel§ elemek, de vannak olyanok is benne, amelyek ezektSl mind
kiilonbozéek és mégis teljesitik PA axiomait. Nem arrél van szo,
hogy a sztenderd természetes szamok kozé beékeltiink torteket, hanem
arrol, hogy vannak ,yvégtelen nagy” természetes szamok, amik minden
sztenderd természetes szamnal nagyobbak. FEzekre is igaz a teljes
indukci6 axiéméja, vagyis azzal a furcsa tulajdonsaggal rendelkeznek,
hogy amikor egy A(x) tulajdonsagrol belatjuk, hogy 6roklsdik n-rol
n + 1-re, akkor a sztenderd szamokat ,elhagyva” nem okoz torést a
teljes indukci6 érvényességében a nem-sztenderdekre valo attérés. Ezek
a nem-sztenderd modellek nagyon furcsdk. Példaul még akkor sem
alkotnak rekurziv halmazt, ha megszdmlalhaté szamossaguak, azaz ha
ugyanannyi elemiik van, mint N-nek.

Lényeges még emliteni az elsérendii logika teljességi tulajdonsagat.
Gadel teljességi tétele értelmében egy elsérend logikai K axiémarendszer
esetén egy S mondat akkor és csak akkor levezetheté K-bol, ha S
az K minden M modelljében igaz. Most képzeljiik el, hogy van egy
olyan A(z) szdmelméleti predikitum, amely a 0, 1, 2, ... , 7, ...
szamgelek (a PA nyelvének ,szamnevei”) mindegyike esetén olyan, hogy
A(n) levezethetd a PA egy axiéméakkal valo boévitésében, mondjuk
K-bol, de Vx A(x) se nem levezethetd, se nem céafolhato K alapjan.
Tekintsiik most a szakasz elején szereplé U mondatot, amely (Vz)A(z)
alakt gy, hogy A(r) eldonthets predikatum és A(0), A(1), ... minden
levezethets. Godel teljességi tétele miatt ekkor van K-nak olyan M
modellje, amiben U igaz, és van olyan My modellje is, amiben U
hamis, hiszen U nem levezethets és nem is cafolhato, azaz nem lehet
minden modellben igaz vagy minden modellben hamis. Azaz Ms-ben
U hamis, azaz ebben van olyan ,Ront6 Pal” természetes szam, amelyre
A(z) hamis, holott A(x) minden sztenderd természetes szamra igaz.
Mas modellekben (pl. M;-ben, amiben (Vz)A(z) igaz) nincsenek ilyen
,Rontd Palok”.

Nagyon jol mutatja ezt a jelenséget a testaxiomékat kielégits két
ismert modell. Képzeljiik el azt a formalis matematikai nyelvet, amit
a kozépiskoldban tanultunk és az alap miiveletek szabalyait foglalja
magaba. Tekintsliink most el a < relaciotol, idézziik csak fel a és +,
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- szamolasi szabalyait, a kommutativitast, a kiemelést, hogy nullaval
nem osztunk, stb. A matematikusok tgy mondjik, hogy az ezt leird
aximak a testaxiomak. Jol tudjuk, hogy valos szamok halmaza R
modellje a testaxioméaknak. Arr6l is biztos sokan hallottak, hogy a
komplex szamok C halmaza is testet alkot. Marmost érdekes, hogy
a testaxiomak alapjan az (Jz)(z? + 1 = 0) allitds nem eldénthetd.
Ugyanis a valos szamok esetén hamis (nincs megoldésa a valos szamok
halmazan az x? + 1 = 0 egyenletnek), &m a komlexeken igaz, hiszen
az immaginarius egység, i, olyan, hogy i> = —1. Az van tehat, hogy
(3z)(z%+1 = 0) eldonthetetlen pusztan a szamolasi szabalyok alapjan,
és van olyan rendes modell, ahol valéban nincs megoldasa 2% + 1 = 0,
am a komplexek kozott ott a ,Rontd PAl” ¢, amelyik miatt igaz lesz
(Fz)(2* + 1 = 0) és megoldasa lesz 22 + 1 = 0-nek. Nem kell tehét
enn¢l bonyolultabb dologra gondolni a természetes szamok esetén sem.
PA-nak van ,j6” modellje, amiben U igaz és van ,rossz” modellje,
amiben hamis. Az persze izlés kérdése, hogy mennyire utaljuk a ,rossz”
modelleket és mennyire békiiliink ki azzal, hogy w kicsit sincs egyediil
PA modelljei kozott.

C) Most méar elérkeztiink oda, hogy megismerjiik a Dummett altal
felvazolt, hasznalatelmélettel szembeni érvet, amit éppen Dummett
jelen tanulméanya hivatott cafolni.

Az értelmezések koziil egy gyakori a kovetkezd.
Minthogy U se nem bizonyithat6, se nem cafolhato,
ezért kell, hogy legyen a rendszernek olyan modellje,
amelyben igaz, és egy olyan is, amelyben hamis. Mivel
tehat U nem igaz minden modellben, ezért amikor azt
mondjuk, hogy igazként tudjuk felismerni U-t akkor
ezt agy kell érteniink, hogy ,jigaz a rendszer szdndékolt
modelljében”. Tehat egy elég hatarozott elképzelésiink
van arrél a fajta matematikai struktararol, amire
hivatkozni szandékozunk, amikor természetes szamokroél
beszéliink; és erre az intuitiv fogalomra vald hivatkozas
az, amely révén ismerjik fol U-t igaznak. Masfelsl
viszont sosem érhetjiik el ennek az intuitiv fogalomnak
a teljes jellemzését a természetes szdmokra vonatkozod
allitasok barmely végesen 0Osszeallitott rendszerének
posztulalasaval.

Lényeges megemliteni, hogy a természetes szamok elméletét nem lehet
els6rendd nyelvben tugy definidlni, hogy csak a sztenderd modell
tegye igazzd ezt a definicibt. Ezen azt kell érteni, hogy PA-
nak a halmazelméletben vannak még megszamlalhato (w-val azonos
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szamossagi) modelljei is, amelyek nem izomorfak w-val. Az izomorf
itt azt jelenti, hogy a két modell elemei kolcsondsen egyértelmten és
mivelettartd médon megfeleltethet6k egymasnak. Felvetddik a kérdés,
hogy akkor az el6bb mi volt az, amikor azt mondtuk, hogy a sztenderd
modell w. Ugy tiinik ezt elég jol tudtuk definialni. Nos, a probléma
silyossagara Dummett a kovetkezSket hangsilyozva tér ki:

gy tehat van egy bizonyos, jol meghatarozott fogalom,
amit nem lehet teljesen jellemezni éppen amiatt, hogy
pontos feltételezéseket tesziink rola. [...]  Amikor
megkiséreljiik karakterizalni a természetes szamok
totalitdsat — pl. azzal a céllal, hogy rdmutassunk, hogy
a formélis rendszeriink barmely modellje amelyben U
hamis olyan elemeket fog tartalmazni, amik nincsenek
benne ebben a totalitasban — olyan kifejezéseket kellene
hasznalnunk, mint ,halmaz” vagy ,véges sok”. Ha
marmost megprobaljuk felhasznalni ennek a kifejezésnek
a jelentését oly mdédon, hogy olyan feltételeket rakunk
Ossze, amik tartalmazzak ezt, akkor viszont olyan
rendszert kapunk, amely bedgyazhato egy a ,természetes
szam” definiciojat tartalmazo rendszerbe. Tekintettel
arra azonban, hogy a Godel-tétel érvényben van minden
olyan rendszerben, amely tartalmazza az aritmetikét,
lenne egy olyan aritmetikai kijelentés, amely kifejezhetd
a rendszerben, de nem bizonyithat6 és amelyet azonban
igazként ismerhetnénk fel: tehat nem sikeriilt teljesen
karakterizalni a ,természetes szam” fogalmat.

Dummett ezt az allitasat késébb is megismétli.  Vilagos, hogy a
természetes szdmokat a halmazelméletben jol tudjuk definialni, pont
olyan jol, mint ahogy a mindennapi életben az 5-r6l meg tudjuk
mondani, hogy az természetes szam: a ,rendes” természetes szdmok
a halmazelméletben a véges Neumann-rendszamok: 0, {0}, {0, {0}}, ...
De mivel a halmazelmélet tartalmazza a természetes szamokat,
lesz egy olyan mondata, amely egy olyan aritmetikai allitast
fogalmaz meg amely nem lesz sem levezethet6 a halmazelméletben,
sem cafolhato (feltéve, hogy a halmazelmélet ellentmondasmentes).
Am, éppen azaltal ismerjiik fel a szandékolt modellt, hogy ez a
halmazelméleti Godel-mondat benne igaz.  Tehat nem keriiltiik
ki a problémét: van olyan tudasunk, ami megmondja errél az
aritmetikai allitasrol, hogy igaz a sztenderd modellben, mik6ézben
sehogy sem lehet pusztéan nyelvileg definialni a halmazelméletnek azt
a sztenderd modelljét, amir6l éppen beszéliink. A problémat (a
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sztenderd modell megfogalmazhatatlansaganak, de felismerhetdségének

problémajat) a halmazelmélet egy probléméajava alakitottuk.

kovetkezd nyelvfilozofiai ellentmondasra leltiink tehat:

Akik a szoban forgo helyzet fenti értelmezését fogadjak
el, arra a konkluziéra jutnak, hogy a ,természetes szam”
kifejezés ellenpélda arra a tézisre, hogy egy kifejezés
jelentése a haszndlatdban megragadhato. Ebben
az Osszefliggésben a szamnevek hasznalata — az a
hasznalat, amelyben 6k a valaszok a ,Mennyi?”, ,Milyen
gyakran?”  kérdésekre — problémamentes; minthogy
tudjuk, hogyan vessiink szamot kielégit6 modon a
hasznalatuk ezen vonatkozasaival, csak az aritmetikai
kijelentésekkel kell foglalkoznunk. Es ezek kozott
is csak az az, amit nem tudunk megtenni, hogy a
ytermészetes szam” jelentését jellemezziik azdltal, hogy
rogzitiink aritmetikai kijelentéseket, amiket fel kell
tenniink és logikai kovetkeztetési szabalyokat, amiket
el kell fogadnunk. Mindenkinek, aki szdmara ismert a
Stermészetes szam” kifejezés van ennek a jelentésérdl egy
tokéletesen vilagos intuitiv képe; de ez a jelentés olyan,
(eszerint a nézet szerint) hogy ennek a kifejezésnek
az Aaltalunk torténé hasznalata — vagy béarmilyen
hasznalata — semmilyen megkozelitéssel sem kimerité
modon leirhato.

A

A kovetkez6kben Dummett nagyon érdekes magyardzatot emlit erre
a jelenségre, 4m ramutat arra, hogy a természetes szamok furcsa
sajatossadga, hogy ugyan vannak problémés tulajdonsagokat kifejezd
formulai — abban az értelemben, hogy az igazsdguk nem ekvivalens a
bizonyithatdsagukkal —, de egy résziik, éspedig az ugy nevezett rekurziv
aritmetikai formuldk problémamentes tulajdonsagokat fejeznek ki.
A névvel rendelkez6 szamok rekurziv tulajdonsagai barki szaméra
ugyanazok. Am, ha valaki a sztenderdekre gondol, egy masvalaki

pedig a nem-sztenderdekre,

tulajdonséagait érint6 kérdésekben ellentétes itéleteik lehetnek.

Egy természetes ellenvetés, hogy mivel nem tudok
belenézni egy masik ember elméjébe, hogy kiolvassam
bel6le, milyen jelentést tarsit a ,természetes szamhoz”,
minthogy csak azzal tudok foglalkozni, amit csinal
a kifejezéssel, ezért nem tudhatom biztosra, hogy
ugyanazt tarsitja-e hozz&, mint én. Tehat egyfajta
szkepticizmusnak nyilik tér hasonloképpen ahhoz, mint

akkor az Osszes természetes szamok
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amikor azt kérdezziik: ,Honnan tudhatnam, hogy
amit mindketten  kéknek’ neveziink, nem 1ugy néz-
e ki neked, mint az, amit én annak nézek, amit
kozosen pirosnak’ neveziink?” A két eset kozti
kiilonbség az, hogy a feltételezett eltérés a kék”
egyéni jelentésében sosem keriilhet napvilagra, mig a
Jtermészetes szadmhoz” téarsitott jelentés feltételezett
eltérése napvildgra keriilhet. Ami azonban megmarad,
hogy semmi sem lenne képes garantalni, hogy amit 6 ért
a ,természetes szam” alatt, az ugyanaz, mint amit én
értek.

Ezutan egy viszonylag hosszi fejtegetésbe kezd arr6l, hogy milyen
viszonyban van a jel és jelentése egymaéssal, toviabba, hogy miben
allhat egy jel jelentésének felismerése. Rairanyitja a figyelmet arra,
hogy — elsGsorban a haszndalatelmélet — nem 1ugy képzeli el a jelols-
jelentés kapcsolatot, ahogy mondjuk Saussure, hogy az egy érme lenne,
amelynek egyik oldalan a jel6ls van és a tiloldalan a jelentés és kozosen
alkotnak a jelkapcsolatot. Inkabb tgy, mint amikor megadjuk egy
sakkfigura jelentését a sakkjatékban. A jatékban minimélis szerepe van
annak, hogy a sakkfigura hogy néz ki. A  'huszar” jatékbeli jelentését
az adja, hogy az Osszes tébbi figurdhoz képest milyen lehetdségei
vannak a lépésre, iitésre, ill. mire jogositja fel a jaték. Megérteni
a ,huszar’ szerepét tehat nem pusztdn abban nyilvanul meg, hogy
megmondjuk melyik karakter §. Védelmébe veszi a hasznalatelméletet
abbol a szempontbol, hogy az ezen elmélet melletti elkotelez6dés nem
pusztan annyit jelent, hogy kijelentjiik, hogy a jelentést a hasznélat
hatarozza meg. Ez csak egy nulladik 1épés és szdmos tovabbi analitikus
tevékenységnek kell, kovetnie ezt, amelyek példaul arra iranyulnak,
hogy a hasznalat pontosan miben is all. FEzzel kapcsolatban egy
mellékvaganyt nyit, ami a matematikafilozéfia szaméara igen érdekes
lehet.

Miel6tt a jelentés hasznalat altali definidlasa mellett
kotelezziik el magunkat, egy mésik dolog mellett is
dontést kell hoznunk.  Amellett, hogy valaszolunk
arra a kérésre, hogy mely kifejezésekkel frhato le a
hasznalat, ha ez egyéltalan olyan, ami leirasra alkalmas,
arra is valaszolnunk kell, hogy miképpen ismerjiik fel
egy sz6 vagy kifejezés hasznalatnak meghatarozasat
helyesként vagy adekvatként: mas szoval mi alapozza
meg egy sz6 vagy Kkifejezés hasznélatat. Ha
altalaban matematikafilozofiaval foglalkozunk, akkor a
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probléméanak ez a része elég makacs tud lenni: el

kell tudnunk donteni nem csak azt, hogy milyen elvek

alapjan itélhetjiik igaznak vagy hamisnak a matematikai

allitasokat, de azt is, hogy mi a [ényege vagy célja

az igazsagérték eldontésének. Am, jelen esetben nem

vagyunk érdekeltek ebben az 0Osszetett probléménak

a kifejtésében; szamunkra az most a fontos, hogy

milyen fényben tiinteti fel a ,természetes szam”

kifejezés jelentését a Godel-tétel, amennyiben a jelentés

megértése magiban foglalja az ,igaz” predikdtumnak

az aritmetikai kijelentésekre vonatkozé alkalmazasa

megértését is.
Itt ,lényegen” és ,célon” Dummett valészintleg azt érti, hogy az
sJgaz” minGsitést mire akarjuk hasznalni. Pl., hogy az igazsdgérték
meghatarozasa milyen melléktermékekkel jar: akarjuk-e, hogy az
igazsagérték eldontése véges eljaras legyen vagy elég, ha példaul
indirekt egzisztenciabizonyitéssal jutunk el hozza. Altalaban is itt
arrol lehet szo6, hogy intuicionista vagy klasszikus logikat valasztunk-e
a matematikai megértést vezérls jelentéselmélet alapjaként.

3. HOGYAN ISMERHETO FEL IGAZKENT A GODEL-MONDAT?

Az utols6 mondatban Dummett végre visszatér az eredeti
probléméhoz. Eszerint a ,jelentés a hasznélatban rejlik” nyelvfilozofiai
tézisre ellenpélda a ,természetes szam” kifejezés, mégpedig a kovetkezsk
miatt. A jelentés fogalméanak tébbek kozt magéba kell foglalnia az
sJigaz’ predikdtum értelmezését is. U igazsadga nem kommunikalhato,
mert nem lehet levezetni (feltéve, hogy PA ellentmondasmentes). Két
eset van: 1) U igazsidga mégis felismerhets, és ekkor birtokdban
vagyunk egy olyan képességnek, ami annak ellenére napvildgra hozza
az igazsagértéket, hogy nem kommunikilhaté hogyan; ez tehat valoban
ellentmond a hasznélatelméletnek. 2) U igazsadga csak abban az
értelemben ismerhetd fel, hogy a szandékolt modellben igaz, ami
viszont azért probléma, mert akkor az elménk képes kivalasztani a
sztenderd modellt, ami azonban lehetetlen, hiszen ez a PA nyelvére
alapozva karakterizdlhato egyértelmtien. A kés6bbiekben Dummett
amellett érvel, hogy miért nem lesz mégsem ellenpélda U felismerhets
igazsaga a hasznalatelmélettel szemben. Ezen a ponton fordul ra az
ellentmondés feloldasara:

Annak a megkozelitésnek a hibaja, amirél beszéliink
inkdbb a modell fogalméanak helytelen alkalmazasaban
rejlik. Ez a fogalom, a hozza ill6 matematikai elméletben
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teljesen preciz: a halmazelméletben beszélhetiink
axiomarendszerek modelljeir6l, vagy ahogy a predikdtumkalkulus
teljességi tételének bizonyitasaban beszélhetiink a
természetes szamok vagy ezek fiiggvényeinek fogalmaval
modellekr6l.  Ezekben az esetekben modellrél egy
matematikai elmélet keretei kozott beszéliink, és ezen
elméletek segitségével definidljuk, mi az a modell.
A Godel-tétel szoban forgd megkozelitése azonban a
modell fogalméaval tgy dolgozik, mintha béarmilyen
leirastol fiiggetleniil lenne adva:  mint egyfajta
intuitiv fogalom, amit a lelki szemeink segitségével
szemlélhetiink anélkiil, hogy taldlnank barmilyen leirast,
ami ezt egyértelmien meghatarozza. Ennek azonban
semmi koze ahhoz a modell-fogalomhoz, amit a
matematika jogosan nevez annak. Nincs olyan mod,
amivel ,adott” lehetne egy modell, de ne kéne megadni a
leirdsat. Ha nem adhat6é meg szadmunkra a szdmelmélet
egy modelljének egy kész jellemzése, akkor egyaltalan
nincs mas mod amivel ennek a teljes leirdsnak a
hidnyaban el tudnank jutni a szdmelméleti struktira egy
kész fogalmi konstrukcidjahoz.

Dummett szerint az ellentmondast megalapoz6 érvben a modell
fogalma nem filiggetlenithetd attél a nyelvi kdrnyezettsl, amiben a
modell fogalmat definidljuk. Ez a nyelvi kornyezet a halmazelmélet
formalis nyelve.  Tehat csak akkor tekintheté a modell fogalma
nyelvfiiggetleniil adott objektiv létezének, ha a halmazelméleti
realizmus Aalldspontjat tessziik magunkéva.  Ez azonban megint
azt jelenti, hogy a hasznélatelméletbél ellentmondast kihozo érv
soran éppen azt feltételezziik, ami nincs benne a hasznélatelmélet
szerkesztve:  hogy mnem valamely leirasukkal adott entitasokrol
beszéliink, hanem a létezésiiket mindenféle verbalitds mnélkiil
feltételezziik. A modell fogalmanak emlitése az ellentmondéast
megalapoz6 érvben tehat, Dummett szerint, inkoherens.

Nem tudjuk formélisan karakterizalni a természetes
szamokat izomorfizmus erejéig. Béarmely formalis
karakterizacioban le fogunk tudni irni olyan modellt,
amit nem-sztenderdként ismeriink fel.  Béar, ebben
van valami korkorosség, mivel amikor a természetes
szamrol beszéliink, akkor ezt nem tudjuk a maga
teljességében megtenni egy teljes karakterizaciora
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hivatkozva; a sztenderd modellre hivatkozva tudjunk
csak megmagyarazni. Ennek a fogalomnak a szamaéara
meg kell adnunk egy leirdst, amelynek vagy a
ybermészetes szamra” vagy ehhez kozeli pl. a ,véges”
szora kell hivatkoznia.

Itt érdemes megemliteni, hogy ha van PA ellentmondismentességét
igazold finit, de nem aritmetikai bizonyitas, amelynek a létét
korabban Gd&del sem zéarta ki, éppen olyan fogéssal él, amely a
wveéges” természetes szam fogalmérol beszél.  Ez azért lényeges,
mert Godel masodik nemteljességi tétele nem PA rekurziv bévitései
ellentmondasmentességének finit bizonyitasat zarja ki, hanem olyan
finit konzisztenciabizonyitédsokat, amelyek PA nyelvén formalizalhatok.
Marpedig PA nyelvén lehetetlen kifejezni a ,yéges” természetes szadm
fogalmat, mert akkor PA képes lenne kiilonbséget tenni sztenderd és
nem-sztenderd szamok kozott, amit viszont nem tud megtenni, 1évén
mindketté PA-nak modellje.

Ennek ellenére van valami, ami alapot adhat arra, hogy értelmezziik
az ,gaz’ predikdtumot, de ez nem a modell fogalmara hivatkozva
torténik. A Godel-tétel ugyanis nem azt mondja, hogy a Godel-
mondat igaz, de nem levezethet6. Hanem azt, hogy ha az aritmetika
ellentmondasmentes és helyes, akkor a Godel-mondat igaz.

Van azonban valami, ami arra késztet minket, hogy
az U allitast igazként ismerjiik fel, és ami tehat
tilmegy a természetes szamok karakterizaciojan |[...].
Az, hogy U-t igazként ismerjiik fel azéltal, hogy
nem-sztenderdként ismerjiik fel a modellt, amiben
6 hamis lenne, olyba titinik, olyan elvre hivatkozva
torténik, ami megkiilonbozteti a sztenderd modellt a
nem-sztenderdt§l és amire a formalis rendszer nincs
megtervezve. Ezzel azonban elfedjiik a tényt, hogy
ez a kiilonbségtétel semmivel sem irhaté le, csak a
Stermészetes szamra” vald hivatkozéssal vagy valami
hasonlé fogalommal, pl. a ,szdmnévvel”. Val6ban,
abbol, hogy A(0), A(1), A(2), .. kijelentések
mindegyike igaz trividlis kovetkeztetni arra, hogy
Ve  A(z) kijelentés igaz. Az érvelés alapja, ami
nincs beépitve a rendszerbe, és amit alkalmazunk
elerkezve arra a megallapitasra, hogy Vo A(z) igaz,
nem ez az Aatmenet, hanem inkdbb az, ami arra
késztet minket, hogy elfogadjuk, hogy az A(0),
A(l), A(2), ... kijelentések mindegyike igaz. A
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modellelméleti szohasznalat homalyossi teszi ezt az

egyébként nyilvanvaldé tényt. Amikor ugyanis arrél

beszéliink, hogy a A(0), A(1), A(2), ... Kkijelentések

mindegyike igaz egy modellben, akkor atsiklunk afelett,

hogy a ,minden 7 szamnévre A(m)-t képesek vagyunk

igazként felismerni”, nem ugyanaz, mint a ,képesek

vagyunk felismerni igaznak, hogy minden n szamnévre

A(m)”.
Minden 7 szamnévre igazként ismerni fel, azt hogy A(m) igaz” nem
ugyanaz, mint igazként ismerni fel azt, hogy minden n szamnévre
A(m)”. A sztenderd modellben (azaz modellelméleti értelemben) ez
a ketté ugyanaz. A bizonyitaselmélet szemszogébdsl azonban nem
mindegy, hogy végtelen sok bizonyitasunk van vagy csak egy. Es
valoban! Az A(x) predikdtum olyan specialis tulajdonsagi a Godel-
tétel bizonyitasdban, hogy PA ellentmondéasmentességi bizonyitasanak
ismeretében véges lépésben igazolni tudjuk, hogy U igaz.

Az érv amellett, hogy U igaz abbdl az ismerethdl ered,

hogy a kérdéses formélis rendszer konzisztens. Tovabba

az is ismert, hogy minden eldénthets B(x) predikdtumra

és minden T szamnévere B(W) bizonyithato, ha igaz,

és = B(m) bizonyithato, ha B(m) hamis (az igazsag és

hamissag az ilyen allitasok esetén problémamentes). A

mi A(x) predikitumunk olyan, hogy ha A(%) hamis egy

n szamnévre, akkor konstrualhatunk Vo A(z) szaméra

egy bizonyitast. Ebbdl pedig — azzal a feltétellel, hogy

a rendszer konzisztens —, az kovetkezik, hogy az A(0),

A(1), A(2), ... kijelentések mindegyike igaz.
Dummett gondolatmenete a kovetkezs. Feltételezve PA ellentmondasmentességét,
teljesiil, hogy ha valamely 7 szamnévre A(7) hamis, akkor lévén A(z)
rekurziv, igy igazsaga problémamentes, —A(7)-nek van bizonyitasa és
ez lefordithaté PA nyelvére. Ez viszont A(z) értelmezése miatt éppen
azt jelenti, hogy n kodolja U bizonyitasit, azaz ebben az esetben U
bizonyithaté. U ugyanis a kovetkez6 mondat:

(Vx)—(xPrg)

ahol zPry pontosan az a formula, ami azt fejezi ki, hogy az x szamkodu
mondatsorozat bizonyitasat koédolja az y szamkoédd mondatnak.
Bizonyara ismeri az Olvasé hogy vannak specidlis matematikai
teriiletekre kitalalt automatikus bizonyitésellen6rz6 szoftverek. Ha
beirjuk egy allitas bizonyitasat, akkor a szoftver a bizonyitast valahogy
a szamitogép szdmara alkalmas koddal kodolja és errél ellenérzi,
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hogy szintén altala kodolt allitdsnak bizonyitasa-e. Ezt elég gyorsan
megteszi. Nos, U éppen azt mondja, hogy ,egyetlen x szam sem kodolja
a g koda mondat bizonyitasat”, ahol g éppen az U mondatnak (vagy
vele logikailag ekvivalensnek) a kodja. Ha tehat lenne n, amire ~(7Prg)
hamis, akkor nPrg igaz lenne és mivel a xPry predikdtum esetén
egybeesik a bizonyithatosag és az igazsag, gy n éppen U bizonyitasat
kodolné, ami Godel tétele értelmében nem létezik.

xPry eldonthetd prédikitum, minden n-re —(7Prg) igazsagértéke
azonban csak akkor deriilne ki, ha képesek lennénk végignézni az Gsszes
n természetes szamra, hogy —(nPrg) igaz-e. Marpedig felismerni tudni,
hogy minden n-re —(nPrg) igaz, nagyon nem ugyanaz, mint minden
n-re felismerni tudni, hogy —(7Prg) igaz. Minden adott természetes
szamra véges lépésben kideriil szamunkra, hogy —(7Prg) igaz-e. Godel
azonban éppen azt igazolta, hogy nincs olyan véges eljaras, ami eldonti,
hogy minden n-re igaz-e —(nPrg).

Godel tétele éppen azt mondja, hogy U nem bizonyithato, feltéve,
hogy PA ellentmondésmentes, ezért minden 7 szamnévre A(m)-nek
igaznak kell lennie. Emellett pedig Vo A(x), azaz U is igaz, hiszen
ennek pontosan az a (szandékolt interpretaciobeli) feltétele, hogy
A(0), A(1), A(2), ... mind igaz legyen. Ha tehat megvan PA
ellentmondésmentességének (véges) bizonyitasa, akkor igazolni tudjuk
(véges lépésben) azt is, hogy A(0), A(1), A(2), ... mind igaz, s6t
azt is, hogy U is igaz. Néhany lényeges distinkciot kell azonban
tenniink. Amikor azt igazoljuk, hogy U igaz, akkor ez nem egy PA-beli
igazolas, hanem annak a rendszernek a bizonyitasfogalmét hasznaljuk,
amiben PA ellentmondasmentessége lett igazolva. Eppen ezért U nem
a sztenderd modellben lett igaz, hanem példaul a transzfinit rekurziv
aritmetika eszkozeivel lett igazolva, amiben Gentzen eljutott PA
ellentmondasmentességéhez. Egy ilyen, a PA konzisztencidjat igazold
keretelméletben megszerkeszthetd az igazsag fogalma, egyfajta rekurziv
modon. Az elsé reduktiv osztaly, amelynek a stabil igazsagfogalmara
épithetd az 0j igazsigfogalom, az az eldonthetd predikdtumok, hiszen
ezek esetén az igazsag problémamentes (az igazsag és a PA-beli
bizonyithatosag azonos). A méasodik reduktiv osztély, a Vo A(x) alaka
formulak osztalya, amelyekben A(x) eldénthets predikatum. Ezekre a
formulékra az igazsdg nem lesz azonos a PA-beli bizonyithatosaggal.
Erre jo példa U, ami nem lesz PA-bizonyithatd, am bizonyithaté a
keretelméletben.

Erdemes megjegyezni, hogy az elébbi gondolatmenetre ugy
hivatkoznak, mint a Godel-mondat igazsagara vonatkozoan megfogalmazott
Dummett-féle szemantikai érvre. Egyes felfogasok ezt a bizonyitast
ugy fogalmazzadk at, hogy U intuicionista bizonyitasat lehessen
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megszerkeszteni belSle.|Wright, 1994 Masok vitatjak ezt az értelmezést.|Serény, 2011|
Mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy a mod, ahogy — a Gentzen-

féle konzisztenciabizonyitassal a keziinkben — Dummett felallitja az

aritmetikai igazsagpredikatum elméletét, kisértetiesen hasonlit Stephen

Kleene rekurziv igazsagdefiniciojahoz.[Kleene, 1952, p. 499]

Ki kell térniink arra, hogy mely kozvetlen érvek szélnak azon allitas
ellen, hogy a természetes szam fogalma ellenpélda a nyelvfilozéfidban
arra, hogy a hasznéalat meghatéarozza a jelentést (és igy az igazsagot).
Dummett ramutat, hogy a nyelvben szamtalan hatarozatlansig van,
s6t, vannak olyan kifejezések, amelyek olyan moédon inherensen
hatarozatlanok, hogy semmilyen médon nem lehet — egy bizonyos
pontossagnal jobban — teljes jellemzést adni a jelentésiikre. Példaként
azt a szot hozza fel, hogy ,vicces”. A nyelvhasznalok donts tobbsége
pontosan tudja, hogy mi vicces és mi nem. Am lehetetlen pontosan
koriilirni, hogy mi vicces. Hasonl6 példa volt még erre a sakkfigura és
a szin. Hidba definidljuk jol az egyedi sakkfigurat a kinézete alapjan,
nem az teszi futova a futot, ahogy kinéz, hanem meg kell talalni azt a
leirasi modot, ami alkalmasan hatarozza meg a fut6 fogalmét. Ez pedig
a sakkjaték szabalyaiban rejlik, és abban, ahogy a futé képességei a
tobbi sakkfigura képességeihez viszonyul. A sakkjaték kontextusiban
definialhato, hogy mit jelent futénak lenni, vagy legalabb is a jaték
célja szempontjabol elegendd informaciot tartalmaz a leirds, hogy
barmely a sakkjaték kontextusaban feltett kérdésre meghatéirozott
valasz létezzen. A szin példaja szintén a nyelv, mint kommunikicios
forma korlataira mutat ré& és diszkvalifikal bizonyos kérdéseket, azokat
ebbél a szempontbol értelmetlennek értékelve. Lehetséges, hogy a
kék és a piros szot jol hasznaljuk, de nem garantilhato (s6t eléggé
valoszini), hogy az én kékem mas lesz mint a te kéked. Semmi
sem garantalja, hogy amikor mindketten kéket mondunk, akkor
mindketténknek ugyanaz az arnyalat jelenik meg a szemiink elGtt.
Lehet, hogy én egyszeriien mindent pirosasabb arnyalatban latok, mint
te. Ez az eltérés azonban sosem fog napvilagra keriilni, mert minden
egyvazon mértékben pirosasabb a szamomra. Ad abszurdum még az
is lehet, hogy a kék és a piros szint az agyam felcseréli és wvaldjaban
én azt latom kéknek, amit te pirosnak. Ez a ,valojadban” azonban
kommunikalhatatlan, tetten érhetetlen.

A masik lehetGség arra, hogy fogast talaljunk a hasznalatelmélet
elleni érven az, hogy ramutatunk az olyan totalitasokra utalo
kifejezéseknek, mint a ,rendszdmnak” és a ,természetes szamnak”
sajatos viselkedése van. Mindketts jelentése valamilyen mértéki
inherens homalyossagot, hatarozatlansdgot mutat.  Akarhogy is
adunk meg egy halmazt, ami a rendszdmok egy jol definialt
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Osszességet alkotja, lesz egy olyan 1j halmazelméleti entitas, amellyel
kib6vitve ezt a halmazt szintén joggal mondhatjuk, hogy az a
rendszamok halmaza. Dummett  hatarozatlanul kiterjeds” [indefinitely
extensible] fogalomnak nevezi az ilyet. Hatéarozatlanul kiterjeds
egy fogalom, ha tartozik hozza egy olyan természetes altalanositasi
modszer, amelyet tetszéleges sokszor alkalmazva tetszGlegesen nagy
kiterjedésiivé bévithetd a fogalom terjedelme. A véges Neumann-
rendszamok w halmaza a ,rakévetkezéssel” illetve az ,unidzéssal” vagy
Jendszamlimesz-képzéssel” szintén folytathato: w is ,rendszam”, bar
nem véges, w + 1 is ,rendszam”, majd az w + 2 és igy tovabb, amelyek
aztan az w elemeivel egyiitt w + w-t, vagyis a 2w-t fogjak alkotni.
Ami szintén bévithetd a rakovetkezéssel és az Osszeunidzassal. A
yendszam” fogalma tehat feltételezi a rakdvetkezést és a limeszképzést,
mint folytatasi lehetdséget (ebbdl a szempontbdl jol meghatarozott), de
nem hatarozza meg a ,rendszam” fogalmanak terjedelmét, azaz az egyes
rendszamokat.

Ezzel szemben — fogalmaz Dummett — a ,természetes szam” teljesen
jol megadja mi természetes szdm. Azt is meghatarozza, hogy az
egyes természetes szaimoknak mik a tulajdonsagaik (tehat ez a fogalom
nem terjedelem vonatkozésaban hatarozatlan), 4m nem hatarozza meg
a minden természetes szdmokra vonatkoz6 allitasok igazsagértékét.
Részben ez annak koszonhetd, hogy a természetes szam tulajdonsigait
koriiliro axiémarendszerben eleve benne van a teljes indukci6 axiémaéja,
ami a minden természetes szamra vonatkozé allitdsok igazsiganak
egy feltételérsl szol. Egyaltalan nem hatarozatlan tehéat, hogy mely
entitasok tartoznak a természetes szam fogalma ala. Ezek, egy
meghatarozatlan metanyelven, a nulla és véges rakovetkezsi. Am,
ha jol meggondoljuk, ez az iménti definici6 korkords: éppen ugy
emliti a természetes szam kifejezést (a ,wvéges” sz6 hasznalataval), mint
amikor a természetes szamok sztenderd halmazelméleti modelljét tgy
definidljuk, hogy annak elemei a ,véges Neumann-rendszamok”. Ha
instant definicioval probalkozunk (a természetes szamok ,egyenkénti”
definidlasaval), akkor ugyanabba a probléméba iitkoziink, mint a
sakkfigurak esetén, amikor a kiilalakjuk alapjan akartuk megmondani
mik azok: ez a definidldsi toérekvés nyilvanvaloan kudarcot fog
vallani. Ha azonban a sakkfigurédk képességeinek leirasdhoz hasonléan a
szabalyok lefektetésével, vagyis axiomak posztulalasaval probélkozunk,
akkor a GGodel-tétel miatt lesznek olyan univerzalis allitasok, amelyek
igazsagfogalma hatarozatlan marad, azaz nem fogjuk tudni kimerit&en
meghatarozni a természetes szamok tulajdonséagait.
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4. KONKLUZIO

Nem csak citalva, de tujraértelmezve Michael Dummett érvét, a
nemteljesség, ami abban nyilvinul meg, hogy nem lehet nyelvileg
(rekurzivan) ugy posztulalni a természetes szamok tulajdonsagait,
hogy az egy kimerit§ leirds szamara adjon alapot, nem ellenpélda
a hasznalatelméletre. Ez a nemteljesség nem a hasznalatelméletnek
magénak mond ellent, hanem a nyelv egy sajatossagat tiikrozi.
Ez a példa valojdban a természetes szamokra vonatkozo platonista
felfogasnak mond ellent, ami feltételezi, hogy minden aritmetikai allitas
vagy igaz, vagy hamis. Vagy a halmazelméleti realizmusnak mond
ellent, ami a halmazokat minden elézetes nyelvi-fogalmi apparatus
rogzitése nélkiil létezd, objektiv entitdsoknak gondolja, és amikre
vonatkoz6an minden allitds vagy igaz, vagy hamis. Ha a kritikus
érvel6 a hasznalatelméletet ellentmondasosnak gondolja, akkor a
hasznélatelmélet keretei kozott kell az ellentmondéast megtaldlnia.
A modell fogalmara mutogatva el kell ismernie, hogy eldfeltételezte
a halmazelméleti realista alldspontot, igy nem érheté el a kivant
ellentmondéas a hasznalatelméleten beliil.
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