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JELENTES ES JELOLET
(1892)

Azeredeti mii cime: Uber Sinn und Bedeutung. A ‘Sinn’ és a ‘Bedeutung’
szavak forditasat illetSen a [II] cikk bevezet6 kommentérjinak (c)
pontjara utalunk. A forditasban tiamaszkodtunk e tanulmany egy
részletének korabban mar publikalt magyar forditasara, a fordito
Kanyé Zoltan szives engedélyével. (Lasd [47].)

E cikkben Frege részletesen motivalja azt az allaspontjat, hogy a
mondatok jeldlete igazségértékiik (ezt mér [II]-ben deklaralta). Beve-
zeti a szavak szokdsos és kozvetett hasznalatanak megkiilénboztetését,

és megéllapitja, hogy a kdzvetett hasznalat esetén a szavak jeldlete
megegyezik a szokdsos hasznélat szerinti jelentéstikkel. fgy tudja
védeni azon tételét, mely szerint egy mondatrész folcserélése vele
egyez{ jeldletti mondatrésszel nem valtoztatja meg a mondat igazséag-
értékét (persze ha a folcserélt mondatrész kozvetett el6fordulas, akkor
jeldletén a kozvetett jelolete, vagyis a szokasos jelentése értendd). A
kozvetett hasznalat (el6fordulas) kiilonbdzs eseteinek vizsgalata so-
ran fontos megallapitasokat tesz a deskripcidkrol, tovabba bizonyos
tipust 6sszetett mondatok masodlagos vagy jarulékos jelentésérél.

A cikk kiindul6 pontja az azonossag fogalméanak elemzése. A prob-
1éma elzményeként 1asd [1]8. §-4t, a csatlakozé kommentérral egyiitt.

Az azonossag' a hozzéa kapcsolédé és nem egykonnyen meg-
valaszolhat6 kérdések révén elgondolkodasra késztet: Rela-
cié-e az azonossag, éspedig targyak vagy pedig a targyak
nevei, illetSleg jelei kozotti relécio-e? Fogalomirds cimd dolgo-
zatomban az utébbi nézetet fogadtam el. E felfogés mellett
latszanak szélni a kovetkez6 okok: a = 2 és a = b nyilvanvaléan
kilonbozs ismeretértékkel rendelkezs mondatok: a = a a priori

TAz L = b" kifejezést igy értelmezem: ,a ugyanaz, mint b7, vagy ,aésb
egybeesik”.
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érvényes, és Kant nyomén analitikusnak nevezhets, mig az
a = b alakti mondatok gyakorta ismereteink igen értékes kib&-
vitését tartalmazzak, és nem mindig alapozhatok meg a priori.
Az, hogy nem minden reggel 1j Nap kel fel, hanem mindig
ugyanaz, bizonyéra egyike volt az asztrondémia legterméke-
nyebb felfedezéseinek. Egy kisebb bolygé vagy iistokos azono-
sitisa még ma sem mindig magatol értet¢dd. Ha marmost az
azonossagon olyan relaciét akarnank érteni, amely azon dol-
gok kozott 4ll fenn, amelyeket az ,a” és a ,b” nevek jelolnek,
akkor abban az esetben, melybena = bigaz,a = b ésa =akodzott
nem lehetne kiilénbség. [lyen médon az azonossag csupan egy
dolognak énmagahoz val6 viszonyét fejezné ki, azt a relaciot,
amelyben minden dolog sajat magaval all, de amelyben egy
dolog sem all egy masikkal. Ugy latszik, hogy a = b azt fejezi ki,
hogy az ,a” és a ,b” név vagy jel ugyanazt jelli, tehat ezekrdl
ajelekrdl sz6]; egy kozottiik fennallo relaciot allit. De ez a nevek
vagy jelek kozotti relacio csak akkor allhat fenn, ha azok meg-
neveznek, jelolnek valamit. Ez a relacié tehat kozvetett lenne,
a két jelnek ugyanazon megjelolthoz val6 kapcsolodasa révén.
Ez azonban énkényes. Nem tilthatjuk meg senkinek sem, hogy
barmilyen énkényesen létrehozhaté eseményt vagy targyat va-
lamely dolog szamara jelnek fogadjon el. Am ezaltal egy a =b
alakti mondat mar nem magara a dologra, hanem csupan jelo-
lésmédunkra vonatkozna, s igy nem fejeznénk ki vele tulajdon-
képpeni ismeretet. Pedig sok esetben éppen ez utobbit akarjuk.
Ha az ,a” jel a ,b” jelts] csak mint térgy (jelen esetben az alak
révén) kiilonbozik, s nem pedig mint jel, vagyis nem abban a
médban, ahogyan jelél valamit, akkor a = b igazsaga esetén
a=a és a=Db ismeretértéke lényegében azonos lenne. Eltérés
csak akkor johet létre, ha a jel kiilonb6z6sége a megjelolt targy
megadasi médjaban levs kiilonbségnek felel meg. Legyeneka,
b, c azok az egyenesek, melyek egy hdromszog csticsait a szem-
kozti oldalak felez&pontjaival 6sszekotik. Ekkor a és b metszés-
pontja ugyanaz, mint b és ¢ metszéspontja. Tehat ugyanazt a
pontot kiilénbozképpen neveztik meg, és ezek a nevek (,a es
b metszéspontja”, ,b és ¢ metszéspontja”) egytttal a meghaté-
rozasi modra is utalnak, s ezért az azonossagi allitas itt valodi
ismeretet tartalmaz.

Kézenfekvs tehat, hogy egy jellel (névvel, székapcsolattal,
irasjeggyel) ne csak azt kapcsoljuk 6ssze, amit megjelol, s amit
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a jel jeloletének hivhatunk, hanem ezenkiviil azt is, amit a jel
jelentésének neveznék, és amely a meghatarozas médjat foglal-
ja magaban. [gy példankban az ,a és b metszéspontja”, vala-
mint a b és ¢ metszéspontja” kifejezések jelolete ugyan meg-
egyezik, jelentésiik azonban nem. Az , Alkonycsillag” és a ,Haj-
nalcsillag” jelolete azonos, jelentésiik azonban nem.

Az Osszefliggésbdl kivilaglik, hogy ,jelen” és ,,néven” itt va-
lamiféle olyan jelolést értek, amely tulajdonnevet helyettesit,
amelynek jelolete tehat egy meghatarozott targy (a sz6 legta-
gabb értelmében), nem pedig fogalom vagy relacio; utobbiak-
kal egy masik tanulmanyban szandékozom foglalkozni beha-
tébban. Egy egyedi targy megjelolése tobb széval vagy egyéb
jellelis torténhet. Arovidség kedvéért nevezziink mindenilyen
megjelolést tulajdonnévnek.

(1) “Tulajdonnév’ helyett pontosabb lenne az ‘individuumnév’ kifeje-
zés haszndlata. (Lasd [II}-ben a (3) kommentart.) Azok a kifejezések,
amelyeket kozénségesen tulajdonneveknek mondunk, altalaban kon-
vencid szerintjelolnek egy-egy individualis dolgot, anélkiil hogy meg-
hatarozast adnanak ra, s igy nincs jelentésiik (az imént vazolt fregei
értelemben). A jelentéssel biré individuumnevek a leirdsok vagy desk-
ripcidk; Frege ténylegesen ezekre gondol. E problémakorre még visz-
szatérink. — A tanulmany, melyre Frege itt utal, a [III] alatti.

Egy tulajdonnév jelentését mindenki felfogja, aki kellképpen
ismeriazt a nyelvet vagy a jeloléseknek azt a rendszerét, amely-
hez a név tartozik;? ezzel azonban a név jeloletét — ha egyaltalan
vanilyen - csupan egyoldalian vilagitottuk meg. A jel6let teljes
ismeretéhez hozzatartozna, hogy minden egyes adott jelentés-
r8l azonnal meg tudjuk adni, vajon a jelolethez tartozik-e. Ezt
sohasem tudjuk elérni.

2 valédi tulajdonnév esetében, mint , Arisztotelész”, a vélemények a je-
lentésrd] persze eltérGek lehetnek. El lehet fogadni pl. ezt: Platén tanitvanya és
Nagy Sandor nevel&je. Aki ezt teszi, az , Arisztotelész Sztageirabdl szarmazott”
mondathoz mas jelentést fog kapcsolni, mint aki a név jelentéséiil ezt fogadja
el: Nagy Sandor Sztageirdbdl szarmazé nevelGje. A jelentés ezen ingadozésai
elviselhetSk mindaddig, amig a jelolet ugyanaz marad, egy bizonyité tudo-
manyban azonban ezeket el kell keriilni, egy tokéletes nyelvben pedig nem
szabad elSfordulniok.
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(2) A 2. labjegyzet szerint Frege ugy véli, hogy a kdzonséges értelem-
ben vett tulajdonneveknek is van jelentésiik, noha ez ingadoz6 lehet.
E felfogast dltaldban dgy szoktak fogalmazni, hogy Frege szerint a
tulajdonnevek alcazott vagy roviditett deskripcidk. A mai logikusok
egy része is ugy tartja, hogy a logika nyelvébdl (s altaldban a formali-
zalt nyelvekbdl) szamtizni kell a tulajdonneveket; igaz, hogy e felfogas
hivei egyben a deskripciok kikiiszobolését is sziikségesnek tartjak.
(Lasd pl. Quine [65], 37. §.) Mésok, f6leg a modalis és az intenzionalis
logika miiveldi, a tulajdonnév és a deskripcié megkiilonbdztetésének
fontossagét hangstilyozzak.

Ajel ésjelentése, valamint jelolete kozotti szabalyszer(i kapcso-
lat olyan, hogy a jelnek megfelel egy meghatarozott jelentés,
ennek pedig egy meghatarozott jelolet, ezzel szemben egy
jelolethez (egy targyhoz) nem csak egy jel tartozik. Ugyanazt a
jelentést kiilonbozd nyelveken, s6t ugyanazon a nyelven is
kiilonbozSképpen lehet kifejezni. E szabalyszerd viselkedés-
nek természetesen vannak kivételei. Valé igaz, hogy jeleknek
egy tokéletes rendszerében minden kifejezésnek egy meghata-
rozott jelentés felelne meg; de a természetes nyelvek tavolrdl
sem elégitik ki ezt a kovetelményt, és elégedettnek kell len-
niink, ha ugyanannak a szénak csak ugyanabban az 6sszefiig-
gésben mindig ugyanaz a jelentése. Talan foltehetjik, hogy egy
tulajdonnévkeént szerepld, nyelvtanilag helyesen képzett kife-
jezésnek mindig van jelentése. De ez nem jelenti azt, hogy a
jelentésnek egy jelolet is megfelel. , A Foldtél legtavolabb levd
égitest” kifejezésnek van jelentése; viszont nagyon kétséges,
hogy van-e jelolete is. , A leggyongébben konvergal6 sorozat”
kifejezésnek van jelentése, de bizonyithat6, hogy jelolete nincs;
ugyanis minden konvergens sorozathoz talalhat6 egy gyon-
gébben konvergals, de még mindig konvergens sorozat. A je-
lentés megléte még nem biztositja a jelolet meglétét.

Ha a szavakat a szokasos médon hasznaljuk, akkor a szavak
jelolete az, amirgl beszéliink. De az is el6fordulhat, hogy ma-
gukrol a szavakrol vagy a jelentésiikrdl akarunk beszélni. Az
elgbbire példa az, amikor valaki méasnak a szavait sz szerint
idézziik. Sajét szavaink ekkor kozvetleniil a masik ember sza-
vait jelolik, és csak az utébbiak jelolete a szokasos. Ilyenkor a
jel jelével van dolgunk. frasban ilyen esetben a szavakat idéz6-
jelek kozé tessziik. Tehat egy idézdjelben levG szocsoportot nem
szabad a szokasos jelolete szerint érteni.
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Haegy ‘A’ kifejezés jelentésérdl akarunk besz€lni, ezt egysze-
riien a kovetkezd fordulat segitségével tehetjiik meg: ,,az *A” ki-
fejezés jelentése”. Figgd beszédben beszéliink pl. annak a je-
lentésérdl, amit valaki mas mondott. Nyilvanvalo, hogy a sza-
vak jelolete ebben a beszédmddban sem a szokasos, hanem az,
ami szokés szerint a jelentésiik. Réviden azt mondhatjuk, hogy
a fiiggd beszédben a szavakat kozvetett értelemben hasznaljuk,
vagy hogy a szavak jelolete itt kozvetett. Ezek szerint megkulon-
boztetjitk a szavak szokasos jeloletét kozvetett jeloletiiktdl, és
szokasos jelentéstiket kizvetett jelentésiiktdl. Egy sz6 kozvetett
jelolete tehat nem mas, mint a szokdsos jelentése. Hajel, jelentés
és jelolet osszekapcsolodasanak moédjat az egyes esetekben
helyesen akarjuk felfogni, mindig szem el6tt kell tartanunk az
ilyen kivételeket.

A jel jeloletéts] és jelentéséts] meg kell kiilonboztetniink a
hozzé kapcsoléd6 képzetet. Ha ajel jelolete érzékileg észlelhetd
targy, akkor a rola alkotott képzetem egykori érzéki benyoma-
saimra és bels§ vagy kiilsS cselekvéseimre val6 emlékezésbsl
létrejott belss kép.® Ez a kép gyakran érzelmekkel telitett; egyes
részeinek kivehetdsége kiilonbozs és ingadozd. Még ugyanan-
nal az embernél sem kapcsolddik ugyanaz a képzet mindig
ugyanahhoz a jelentéshez. A képzet szubjektiv: az egyik ember
képzete nem egyezik a masik ember képzetével. fgy az egyazon
jelentéshez kot6d 8 képzetekben eleve szamos kiilonbség adott.
Egy festd, egy lovas és egy zoolégus valdszintileg nagyon eltérd
képzeteket kapcsol a , Bukephalosz” névhez. Tehat a képzet
lényegesen kiilénbozik valamely jel jelentésétsl, amely sokak
kozos tulajdona lehet, és igy nem az egyes lélek része vagy
médusza; aligha lehet ugyanis kétségbe vonni, hogy az embe-
riség a nemzedékrdl nemzedékre 6rokléds gondolatok kozos
kincsével rendelkezik.*

*A képzetekkel egybefoglalhatjuk a szemléleteket is, melyeknél maguk az
érzéki benyomasok és cselekvések lépnek azoknak a nyomoknak a helyébe,
amelyeket a lélekben hatrahagytak. A kiilénbség a mi szempontunkbol jelen-
téktelen, mivelhogy a szemléleti kép kialakitasat az érzetek és tevékenységek
mellett mindig segitik ezek emlékei is. Szemléleten targyat is érthetiink,
amennyiben az érzékileg észlelhet§ vagy térbeli.

4 Ezért nem célszerd a ,képzet” széval ennyire alapveten kilonbozd dol-
gokat jel6ini.
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Mig tehat nem lehet kifogasolni, hogy a jelentésr6l altaldnos-
sdgban beszéljiink, addig a képzetrdl szélva valéjaban hozza
kell tenniink, hogy kihez is tartozik és mikor. Azt mondhatnank
erre: éppen ugy, ahogy ugyanahhoz a széhoz az egyik ember
ezt a képzetet, a masik ember amazt kapcsolja, ugyanigy kap-
csolhatja a sz6hoz az egyik az egyik, a masik a masik jelentést
is. De ebben az esetben kiilonbség csak a kapcsolas médjaban
lehetséges. Ez pedig nem gatolhatja meg, hogy mindketten ne
ugyanazt a jelentést fogjak fel; azonos képzetiik viszont nem
lehet. Si duo idem faciunt, non est idem. [Ha ketten teszik ugyan-
azt, az nem ugyanaz.] Ha ketten ugyanazt képzelik is, mégis
mindegyiknek megvan a sajat képzete. Néha ugyan lehetséges
a kiilonboz8 emberek képzeteiben, s6t érzelmeiben a kiilonbo-
z8ségek megallapitasa, de pontos 6sszehasonlitas nem lehetsé-
ges, mivel ezeket a képzeteket nem foghatjuk 6ssze egyazon
tudatban.

Egy tulajdonnév jeldlete maga az a targy, amelyet a névvel
jelolink; a réla alkotott képzetiink teljesen szubjektiv; kozbuls
helyet foglal el a jelentés, amely ugyan nem szubjektiv, mint a
képzet, de nem is maga a targy. A kovetkezG hasonlat talan
alkalmas ezen viszonyok megvilagitasdhoz. Valaki tavcsovon
szemléli a Holdat. A Holdat magat a jelolethez hasonlitom; a
Hold annak a megfigyelésnek a targya, amelyet a tdvcsd belse-
jében a targylencse alkotta valodi kép, és a szemlél6 recehartya-
jan kirajzol6dé kép kozvetit. Az elébbit a jelentéshez, az utébbit
a képzethez vagy szemlélethez hasonlitom. A tadvcsSben létre-
jov6 kép ugyan egyoldaly; figg a megfigyelés helyétdl; mégis
objektiv, minthogy tobb megfigyels rendelkezésére all. Min-
denesetre megoldhat6, hogy egyidejiileg tobben hasznalhas-
sak. A recehartyan létrejovs kép azonban mégis mindenkinek
sajatja. A szemek kiilonb6z8 képalkotasa folytan még a geomet-
riai egybevagosag is aligha érhet§ el, a tényleges egybeesés
pedig eleve kizért. A hasonlatot még talan ki is terjeszthetjiik,
ha feltessziik, hogy B lathatja az A recehartydjan kialakuld
képet, vagy hogy A maga is lathatja egy tiikorben a sajat rece-
hartyajan létrejove képet. Igy taldn meg lehetne mutatni, hogy
bar maga a képzet is folléphet targyként, azonban mint ilyen
a vizsgal6 szamara mégsem ugyanaz, mint ami kozvetleniil
az elképzel szdmara. De ez a hasonlat tulsdgosan messzire
vezetne.
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Szavak, kifejezések és mondatok kiilonboz8ségében harom
fokozatot tudunk tehat megkiilonboztetni. A kiilonbség vagy
csupan a képzetekre vonatkozik, vagy a jelentésre is, de a
jeloletre nem, vagy pedig végiil a jeloletre is kiterjed. Az els$
fokozattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a képzetek és
szavak kapcsolatanak bizonytalanséga folytan az egyik ember
kiilonbséget vélhet ott, ahol a mésik nem talél eltérést. A fordi-
tas és az eredeti szdveg kilonbozdsége tulajdonképpen nem
1épheti at ezt az els§ fokozatot. Az itt még lehetseges kiilonb-
séghez tartoznak a koltészet és az ékesszolas torekveseia jelen-
tés arnyaltabb és szinesebb kifejezésére. Ezek az arnyalatok és
szinezetek nem objektivak, minden olvasénak vagy hallgato-
nak maganak kell azokat a kolt6 vagy szonok osztonzései sze-
rint létrehoznia. Az emberi képzetalkotas rokon vonasai nélkiil
természetesen nem lenne miivészet, de hogy ilyenkor mennyi-
ben feleliink meg a kolt§ szandékainak, azt soha nem lehet
pontosan megallapitani.

A képzetekkel és szemléletekkel a tovébbiakban nem foglal-
kozunk; csak azért tettiink réluk emlitést, nehogy Osszetévesz-
sziik a képzetet, amit a sz6 a hallgatoban kivalt, a 26 jelenté-
sével vagy jeloletével.

A tdmor és pontos kifejezés érdekében rogzitsiik a kovetkezd
fordulatokat:

Egy tulajdonnév (sz6, jel, jelkapcsolat, kifejezés) kifejezi a
jelentését, és jeldli vagy megnevezi a jeloletét. Egy jellel annak
jelentését fejezziik ki, és a jeloletét jeloljiik.

Az idealistak és a szkeptikusok talan mér régen megtettek a
kévetkezé ellenvetést: , Te itt minden tovabbi nélkil gy be-
szélsz a Holdrol, mint egy targyrdl; de honnan tudod, hogy a
‘Hold’ névnek van-e egyaltalan jelolete, honnan tudod, hogy
van-e egyaltalan barminek is jelolete?” Erre azt vélaszolom,
hogy a ‘Hold’-ré1 sz6lva, nemaza szandékunk, hogy a Holdrdl
alkotott képzetiinkrsl beszéljiink, s6t még a jelentéssel sem
elégsziink meg, hanem foltételezziik a jeloletet. Kitejezetten
értelmi tévedés lenne, ha foltételeznénk, hogy ,.a Hold kisebb,
mint a Fold” mondatban a Hold képzetérél van szo. Ha a
beszéls az utébbit akarna, akkor ,,a Holdroél alkotott képzetem”
kifejezést haszndlna. Az emlitett foltevésben ugyan tévedhe-
tiink, és effajta tévedésekre volt mar példa. Megvalaszolatlanul
hagyhatjuk azonban itt azt a kérdést, hogy vajon nem téve-
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diink-e esetleg mindig a jelolet foltételezésében; elegendS a
beszéddel vagy a gondolkodassal kapcsolatos szandékunkra
utalnunk annak jogossagahoz, hogy a jelek jeloletércl beszél-
jiink, habar ezzel a fenntartassal: amennyiben van jeloletiik.
Eddig csak olyan kifejezések, szavak, jelek jelentését és je-
loletét vizsgaltuk, amelyeket tulajdonneveknek neveztunk.
Vizsgaljuk most egy teljes kijelentd mondat jelentését és jelo-
letét. Az ilyen mondat egy gondolatot tartalmaz.’ Vajon ez a
gondolat a mondat jelentésének vagy jeloletének tekintendd?
Tegyiik fol el§szor is, hogy a mondatnak van jelolete! Ha benne
egy sz6t egy vele azonos jeloletd, de eltérd jelentést széval
helyettesitiink, ez nem lehet kihatdssal a mondat jelletére. Azt
latjuk azonban, hogy a gondolat ilyenkor megvaltozik: mert pl.
,A Hajnalcsillag a Nap altal megvildgitott égitest” mondatban
més a gondolat, mint ebben: ,Az Alkonycsillag a Nap éltal
megvilagitott égitest.” Olyan valaki, aki nem tudja, hogy az
Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal, az egyik gondolatot
igaznak, a masikat hamisnak tarthatja. A gondolat tehat nem
lehet a mondat jeldlete, viszont felfoghatjuk a mondat jelente-
seként. De mi a helyzet a jelolettel? Egyaltalan szabad-e utana
érdeklédni? Talan a mondatnak mint egésznek csak jelentése
van, de nincs jelolete? Mindenesetre varhaté, hogy vannak
olyan mondatok, mint ahogy olyan mondatrészek is vannak,
amelyeknek van ugyan jelentésiik, de jeloletiik nincs. Az olyan
mondatok, amelyek jelélet nélkiili tulajdonnevet tartalmaznak,
valdban ilyenek. ,, A mélyen alvé Odiisszeuszt Ithakaban tették
partra” mondatnak nyilvanvaléan van jelentése. Mivel azon-
ban kétséges, hogy a benne eléforduls ,, Odiisszeusz” névnek
van-e jelolete, igy az is kétséges, hogy az egész mondatnak
van-e jelolete. Bizonyos azonban, hogy ha valaki a mondatot
komolyan hamisnak vagy igaznak tartja, az ,Odiisszeusz” név-
nek is jeloletet tulajdonit, nem csak jelentést; hiszen e nev
jeloletérsl allitjuk vagy tagadjuk az allitmanyt. Aki nem ismeri
el ajelolet létezését, az se nem éllithatja, se nem tagadhatja réla
az allitmanyt. De talan folosleges is a név jeloletéig elérehatolni;
megelégedhetiink a jelentéssel, haa gondolatnal nem megytnk
tovabb. Ha csak a mondat jelentése, a gondolat érdekel minket,

3 Gondolaton nem a gondolkodas szubjektiv cselekedetét értem, hanem
annak objektiv tartalmat, amely sokak koz0s tulajdona lehet.

125



szitkségtelen egy mondatrész jeloletével torSdni; a mondat
jelentése szempontjabol a mondatrésznek csak ajelentéses nem
pedig a jelolete johet szamitasba. A gondolat ugyanaz marad,
akér van az ,Odiisszeusz” névnek jelolete, akar nincs. Az a
tény, hogy egyaltalan foglalkozunk a mondatresz jeloletével,
arra utal, hogy altaldban maganak a mondatnak is jeloletet
tulajdonitunk, illetve megkoveteljiik, hogy legyen jelolete. A
gondolat veszit értékébdl, mihelyt felismerjiik, hogy egyik ré-
szének nincs jelolete. Ez feljogosit benniinket arra, hogy ne
elégedjiink meg a mondat jelentésével, hanem jeloletével is
foglalkozzunk. De miért is kivanjuk meg azt, hogy minden
tulajdonnévnek nemcsak jelentése, hanem jelolete is legyen?
Miért nem elég nekiink a gondolat? Azért és annyiban, ameny-
nyiben a mondat igazségértéke érdekel benniinket. De nem
mindig ez a helyzet. Pl egy eposz hallgatdsakor a nyelv dalla-
mossagan kiviil csak a mondatok jelentése és az ezaltal keltett
képzetek és érzelmek ragadnak meg minket. Az igazsag utan
érdeklédve elhagynank a miiélvezetet, és a tudoményos vizs-
galédashoz fordulnank. Ezért kozombos szamunkra, hogy pl.
az ,Odiisszeusz” névnek van-e jelolete mindaddig, amig a
kélteményt mifalkotasként fogjuk fel.® Tehat az igazsagra vald
torekvés az, ami benniinket mindeniitt arra késztet, hogy a
jelentésen tul a jeloletig hatoljunk.

Lattuk, hogy egy mondathoz mindig csak akkor keresiink
jeloletet, amikor az alkotorészek jelolete lényeges; ez pedig
akkor 4ll fenn, ha az igazsagértéket kutatjuk.

Ez arra késztet benniinket, hogy egy mondat jeloletének az
igazsdgértékét tekintsiik. Egy mondat igazsagértékén azt a ko-
riilményt értem, hogy a mondat igaz, vagy hogy a mondat
hamis. Tobb igazsagérték nincs. A rovidség kedvéért az egyik
igazsagértéket az Igaznak, a masikat a Hamisnak nevezem.
Tehat minden olyan kijelenté mondat, amelyben a szavak je-
16lete lényeges, tulajdonnévként foghato £6l, melynek a jelolete
_ foltéve, hogy van jeldlete — az Igaz vagy a Hamis. Ezt a két
targyat mindenki, aki egyaltaldn itél, aki valamit igaznak tart -
tehat még a szkeptikus is —, még ha csak hallgatélagosan is, de

6 Kivanatos lenne az olyan jeleket, amelyek csak jelentéssel birnak, kulén
kifejezéssel illetni. Ha pl. képeknek neveznénk Sket, akkor a szinész szavai a
szinpadon képek lennének, s6t maga a szinész is kép lenne.
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elismeri. Az, hogy az igazsagértékeket itt tairgyaknak nevez-
zuk, énkényes Otletnek vagy talan puszta széjatéknak tlinhet,
amelybdl semmiféle mélyebb kovetkeztetést nem szabad le-
vonni. Hogy mit nevezek targynak, azt csak a fogalommal és a
relaciéval osszefliggésben lehet pontosabban kifejteni. E kér-
déssel egy masik tanulméanyban kivanok foglalkozni. De mar
itt is szeretnék utalni arra, hogy minden itélet” — ha mégoly
magatol értet6ds is — mar magaban foglalja az atlépést a gon-
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dolatok szintjérdl a jeloletek (az objektivitas) szintjére.

(3) It is [111]-ra hivatkozik Frege, bar a targy és a fiiggvény megkiilon-
boztetése mar [II]-ben is szerepel. — Azzal, hogy az igazsagértékeket
targyaknak mindsiti, a kijelentd mondatokat neveknek nyilvanitja;
hiszen a mondatok jelolete valamely igazsagérték, azaz targy, de
aminek targy a jelolete, az név. Erre utaltunk maér [II}-benis a (2) és a
(6) kommentarban.

Megkisérelhetnénk, hogy a gondolatnak az Igazhoz valé viszo-
nyat ne mint a jelentés és a jeldlet, hanem mint az alany és az
allitmany viszonyat fogjuk fel. Hiszen azt is mondhatjuk: , Az
a gondolat, hogy az 5 térzsszam, igaz.” Pontosabban szemiigy-
re véve, észrevessziik azonban, hogy ezzel voltaképpen nem
mondtunk tébbet, mint a kovetkez§ egyszerti mondattal: ,,Az
5 torzsszam.” Az igazsag allitdsa mindkét esetben a kijelent
mondat formdjaban rejlik, és ott, ahol e forma nem bir szokasos
erejével, pl. egy szinész el6adasaban a szinpadon, az olyan
mondat, mint,,az a gondolat, hogy az 5 torzsszam, igaz”, éppen
ugy csak egy gondolatot tartalmaz, éspedig ugyanazt a gondo-
latot, mint ,,az 5 térzsszam” egyszerti mondat. Ebbdl lathato,
hogy a gondolat viszonya az Igazhoz mégsem hasonlithato az
alanynak az allitmanyhoz valé viszonyahoz. Az alany és az
allitmany (logikai értelemben véve) a gondolat részei; a megis-
merés ugyanazon szintjéhez tartoznak. Alany és allitméany
osszekapcesoldsiaval mindig egy gondolathoz jutunk, de soha-
sem juthatunk el a jelentést6] annak jeloletéhez, a gondolattol
annak igazsagértékéhez. Ugyanazon a szinten mozgunk, nem
léptink elSre egyik szintr8l a masikra. Az igazsagérték éppugy

7 Az itélet szamomra nem csupéan egy gondolat megragadésa, hanem igaz-
saganak elismerése is.
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nem lehet a gondolat része, mint ahogy példdula Nap semlehet
az, hiszen nem jelentés, hanem targy.

Ha helyes az a vélekedésiink, hogy egy mondat jellete az
igazsagértéke, akkor az utébbi nem valtozhat, ha egy mondat-
részt azonos jeloletd, de eltérd jelentést kifejezéssel helyettesi-
tiink. Es valéban ez a helyzet. Leibniz kifejezetten igy fogalmaz:
,Eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt, salva verita-
te.” Van-e még valami az igazsagértéken kiviil, ami dltalanosan
minden olyan mondathoz hozzatartozik, amelyben az alkot6-
részek jelolete egyaltalan lényeges, és ami a fentiekben leirt
helyettesités esetén valtozatlan marad?

(4) Valészintileg a kévetkezd Leibniz-széveg pontatlan idézetérdl van
sz6: , Eadem (vel Coincidentia) sunt quae sibi ubique substitui possunt
salva veritate. Diversa quae non possunt.” Magyarul: Azonosak (vagy
egybeesdk) azok, amelyek mindeniitt helyettesithetSk egymassal az
igazsag megsértése nélkiil; kiilonbozdek azok, amelyek nem. (Lasd [591,
264.) - Megjegyezziik, hogy Frege felfogiséban ,a = b" aésb jelcletének
azonossagat fejezi ki, mig Leibniz szovege szerint az azonossag a
jelentés-egybeesést is magaban foglalja (kiilonben nem all a mindenutt
val6 folcserélhetSség).

Frege gondolatmenete a kovetkezd: Ha a mondatnak van jelolete,
akkor ennek valtozatlannak kell maradnia a mondatban szerepld
nevek barmelyikének vele azonos jeloletd névvel valo folcserélése
esetén. Am az, ami ilyen helyettesitések alkalméval véltozatlan ma-
rad, egyediil a mondat igazsagértéke. (Ha a név kozvetett értelemben
szerepel a mondatban, akkor az azonossag szempontjabdl a kozvetett
jelolet, azaz a jelentés veendd figyelembe.)

Ett§] eltekintve vilagos, hogy a jelolet fogalménak kiterjesztése a
mondatokra némileg onkényes. Az igaz, hogy (legaldbbis egyszerd
mondatok esetén) a mondat és az igazsagértéke kozotti kapesolatnak
van egyez6 vondsa az individuumnév és a jeldlete kozotti kapcsolattal:
egy alkotoérészként szerepld névnek vele azonos jeldletd névvel valé
helyettesitése esetén a mondat igazsagértéke éppugy valtozatlan ma-
rad, mint az dsszetett individuumnév jeldlete. Ezen az alapon tekinti
Frege a mondatok jeldletének igazsagértékiiket. A logikai elmélet
rendszeres folépitése szempontjabol kétségteleniil hasznos egy olyan
értéknek” a bevezetése, amely a nyelvi kifejezések kiilonféle tipusai
esetén azt a valamit jeloli, ami nem valtozik, ha a komponenseket
azonos , értékiekkel” helyettesitjiik. (Ez az L érték” az individuumne-
vek esetén a jelolet, mondatok esetén az igazsagérték, fiiggvények
esetén az értékmenet.) Ha kifogasoljuk, hogy Frege ezt az , értéket”
altalanosan jeloletnek nevezi, kifogasunk féleg terminologiai jellegd.
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(R. Carnap ehelyett az ,extenzié” elnevezést hasznalja; ez épplgy
kifogasolhaté, mint Frege megoldasa, mert a sz6 eredeti értelmében
csakis a predikatumok azok a nyelvi kifejezések, amelyeknek exten-
zibjuk [terjedelmiik} van.) Az individuumnevek valdban jelolhetnek
egy-egy targyat, itt a jelolés a nyelvi kifejezés és a kiilvilag kapcsolatat
fejezi ki; a mondatok azonban nem jelolik analég modon igazsagérté-
kiiket. — Frege mentségére még felhozhatjuk azonban, hogy a ‘Be-
deutung’ sz6, amit & hasznal, mar a nevek jeloletének kifejezésére is
miikifejezés, mar itt sem kdznyelvi értelmében szerepel.

Ha marmost egy mondat igazsagértéke a mondat jelolete, ak-
kor egyrészt minden igaz mondatnak, masrészt minden hamis
mondatnak ugyanaz a jelolete. Ebbdl latjuk, hogy a mondat
jeloletében minden egyedi elmosodik. Ezért érdeklSdéstink
targya sohasem pusztan a mondat jelolete; de 6nmagéban a
gondolat sem nyujt ismeretet, hanem csak a jeloletével, azaz az
igazsagértékével egyiitt. Az itélést igy foghatjuk fel, mint a
gondolattdl az igazsagértékéhez valé tovabbhaladast. Ez per-
sze nem tekintendd definicionak. Az itélés valami egészen
sajatos és massal 6sszehasonlithatatlan dolog. Azt is mondhat-
nank, hogy az itélés részek megkiilonboztetése az igazsagerté-
ken beliil. Ez a megkiilonboztetés a gondolatra val6 visszate-
réssel torténik. Adott igazsagértékhez tartozé minden egyes
jelentés a szétbontas egy sajatos modjanak felelne meg. A
,Tész” szOt itt sajatos értelemben hasznaltam. Ugyanis a rész és
az egész viszonyat atvittem a mondatrdl a jeloletére, amennyi-
ben egy sz6 jeloletét a mondat jelolete részének neveztem,
feltéve hogy maga a sz6 része a mondatnak. Ez a beszédméd
természetesen taimadhat6, mert a jelolet esetében az egész és az
egyik rész nem hatdrozza meg a mésikat, és mivel a testek
esetében a rész sz6t mar mas értelemben hasznéljuk. A fenti
célra kiilon kifejezést kellene alkotni.

(5) Frege itt kiilonos metaforat hasznal. Bontsuk {61 a mondatot sza-
vakra, s tekintsitk a mondat jeloletét (azaz igazsagértékét) a szavak
jeloleteibsl komponalt dsszetételnek. Az itélés (a mondat igazsaganak
elfogadésa) nem mds, mint az Igaz felbontésa ezen komponensekre.

Folytassuk azon foltevésiink vizsgalatat, hogy a mondat jelo-

lete nem mas, mint az igazsagértéke. Ugy talaltuk, hogy egy
mondat igazsagértéke valtozatlan marad, ha benne egy kifeje-
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zést azonos jeloletiivel helyettesitiink; de még nem vizsgaltuk
azt az esetet, amikor a helyettesitendd kifejezés maga is mon-
dat. Ha nézetiink helyes, akkor egy dsszetett mondat igazsag-
értékének valtozatlannak kell maradnia akkor is, ha egy rész-
mondatat vele megegyez igazsagértékii mondattal helyette-
sitjiik. Kivételek az esetben varhatok, amikor az egész mondat
vagy a részmondat egyenes vagy fuggdo beszédben szerepel;
hiszen ilyenkor, mint lattuk, a szavak jelolete nem a szokasos.
Egy mondat egyenes beszédben egy masik mondatot jeldl,
fiiggs beszédben pedig egy gondolatot.

Ra kell térniink a mellékmondatok vizsgélatara. Ezek olyan
mondatszerkezet részeként fordulnak el8, amelyet logikai szem-
pontbél ugyancsak mondatként, éspedig Osszetett mondatként
kell felfognunk. Itt vetSdik fol az a kérdés, hogy vajon a mellék-
mondatok jelolete is igazsagértéke-e. A fuggd beszéd esetében
mér tudjuk ennek az ellenkezgjét. A grammatikusok a mellék-
mondatokat mondatrészek képviselSinek tekintik, és eszerint
megkulonboztetnek alanyi, jelz6i, hatarozoi mellékmondato-
kat. Ebb&] azt sejthetnénk, hogy a mellékmondat jelolete nem
igazsagérték, hanem olyasmi, mint egy névszo, hatarozo vagy
jelz& jeldlete, vagyis mint egy olyan mondatrész jelolete, amely-
nek jelentése nem gondolat, hanem csupan része egy gondolat-
nak. E kérdés tisztazasahoz behato vizsgalat sziikséges. Vizs-
galédasainkban nem fogunk szigordan ragaszkodni a gramma-
tikai vezérfonalhoz, hanem egybefoglaljuk azt, ami logikailag
egynemd. Lassunk el6sz0r olyan eseteket, amelyekben a mellék-
mondat jelentése, mint imént sejtettiik, nem onallé gondolat.

A hogy” kotdszoval bevezetett absztrakt alanyimellékmon-
datok korébe tartozik a fiiggs beszéd is, amelyrdl mar tudjuk,
hogy benne a szavak kozvetett jeloletiikkel szerepelnek, vagyis
azt jelolik, ami szokasosan a jelentéstk. Ebben az esetben tehat
a mellékmondat gondolatot, nem pedig igazségértéket jelol;
jelentése pedig nem onall6 gondolat, hanem az ,,az a gondolat,
hogy...” szavak jelentése, ez pedig csupdn része az Osszetett
mondat kifejezte gondolatnak. Ilyen mellékmondatok szere-
pelnek a mondotta”, , hallotta”, ,véli”, ,meg van gy6zédve”,

,arra kovetkeztet” és hasonlé szavak utan® Mas a helyzet,

8 Az, A azt hazudta, hogy latta B-t” mondatban a mellékmondat egy gon-

dolatot jeldl; a mondat szerint egyrészt A ezt a gondolatot igazként Allitotta,
masrészt A meg, volt gyGzddve e gondolata hamissagarol.
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éspedig meglehetGsen bonyolult az olyan szavak esetén, mint
Jfelismeri”, ,ugy tudja”, ,tévesen hiszi”; ezekkel késbb fog-
lalkozunk.

Az, hogy a fenti esetekben a mellékmondat jel6lete valoban
a gondolat, abbdl is lathatd, hogy az dsszetett mondat igazsaga
szempontjabdl kozombos, igaz-e a kérdéses gondolat, vagy
hamis. Hasonlitsuk dssze pl. ezt a két mondatot: ,Kopernikusz
tgy vélte, hogy a bolygok korpalyan mozognak”, és ,, Koperni-
kusz ugy vélte, hogy a Nap mozgasanak latszatét a Fold valo-
sagos mozgasa idézi el§”. Itt az igazsidg megsértése nélkiil
helyettesithetS az egyik mellékmondat a masikkal. A f6mon-
datnak a mellékmondattal egyiitt egyetlen gondolat a jelentése,
és az egésznek az igazsaga nem kotSdik a mellékmondatnak
sem az igazsagdhoz, sem a hamissdgahoz. Ilyen esetekben a
mellékmondat egy kifejezését nem helyettesithetjiik olyan ki-
fejezéssel, amelynek ugyanaz a szokésos jelolete, hanem csakis
olyannal, amelynek kozvetett jelolete, azaz a szokasos jelentése
is megegyezik a helyettesitett kifejezésével. Ha valaki ebb6l
arra kovetkeztetne, hogy egy mondat jeldlete mégsem az igaz-
sagértéke, ,mivel akkor mindentitt szabad lenne vele azonos
igazsagértékd mondattal helyettesiteni”, igy til sokat bizonyi-
tana: éppigy azt is lehetne allitani, hogy a ,Hajnalcsillag” sz6
jelélete nem a Vénusz; mivelhogy , Vénuszt” sem lehet mindig
mondani ,Hajnalcsillag” helyett. Jogosan csak arra lehet kovet-
keztetni, hogy a mondat jelSlete nem mindig az igazsagértéke,
és hogy a ,Hajnalcsillag” név nem mindig a Vénusz bolygét
jeloli, nevezetesen akkor nem, ha a szé kozvetett jeloletével
szerepel. llyen kivételes esetrSl van sz6 a fenti mellékmonda-
tokban is; ezek gondolatokat jelolnek.

Ha azt mondjuk: ,ugy latszik, hogy...”, akkor igy gondoljuk:
,szAmomra ugy latszik, hogy...”, vagy ,ligy vélem, hogy...”.
Tehat djra az iménti esettel van dolgunk. Hasonl6 a helyzet az
olyan kifejezésekkel is, mint ,orilok”, ,sajnalom”, ,helyes-
lem”, ,helytelenitem”, ,remélem”, ,attdl tartok”. Ha Welling-
ton a belle-alliance-i csata vége felé oriilt, hogy a poroszok
jonnek, dromének alapja egy meggy&z6dés volt. Ha csalatko-
zott volna, akkor sem orilt volna kevésbé mindaddig, amig
tévedésére ra nem jott volna; és mielStt arra a meggy8z8désre
jutott, hogy jonnek a poroszok, nem tudott &riilni e ténynek,
noha a poroszok ténylegesen mar elindultak.
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Ahogyan a meggy6z8dés vagy a hit alapja lehet egy érzés-
nek, ugyanigy alapja lehet egy masik meggy6z&désnek is,
éspedig kovetkeztetés révén. Ebben a mondatban: ,Kolum-
busz a Fold gombolytiségébdl arra kovetkeztetett, hogy nyugat
felé haj6zva el tudja érni Indiat”, a részek jelolete két gondolat:
az, hogy a Fold gombolyd, és az, hogy Kolumbusz nyugat felé
hajézva el tudja érni Indiat. Itt ismét csak arrél van sz6, hogy
Kolumbusz mind az els6r6l, mind a masodikrél meg volt gys-
z6dve, és hogy az egyik meggy6z8dését a masikra alapozta.
Hogy a Fold valéban gombolyt-e, és hogy Kolumbusz nyugat
felé haj6zva, valoban elérhette-e volna Indiat, ahogyan gondol-
ta, mondatunk igazsiga szempontjabol k6zombos. Nem ko-
zO6mbos azonban, hogy ,.a Fold” helyett ezt tessziik-e: ,az a
bolygo, amelyet a sajat atmérdje negyedénél nagyobb atme-
r6ji hold kisér”. Itt is a szavak kozvetett jeloletével van
dolgunk.

A célhatarozé6i mellékmondatok a ,,hogy” kotGszoval is ide-
tartoznak; lévén a cél nyilvanvaléan egy gondolat; ezért a
szavak kozvetett jelentéstiek, az ige kotdmodban [a magyarban
tobbnyire felsz6lité médban] all.

A ,parancsolja”, ,kéri”, ,megtiltja” utan a ,hogy” kot6szo-
val kapcsolt mellékmondat egyenes beszédben felsz6lit6 mod-
ban szerepelne. Az ilyen mondatnak nincs jeldlete, csak jelen-
tése. A parancs vagy a kérés nem gondolat ugyan, de ugyan-
azon szinthez tartozik, mint a gondolat. Ezért a ,parancsolja”,
Jkéri” stb. igéktsl fiiggs mellékmondatokban is kozvetett
jeloletiikkel szerepelnek a szavak. Az ilyen mondat jelSlete
tehat nem igazsagérték, hanem kérés, parancs stb.

Hasonl6 a helyzet a fiiggd kérdések esetében is, olyan fordu-
latokban, mint ,kétli, hogy”, ,nem tudja, hogy”. Az, hogy a
szavak itt is kozvetett jeloletiik szerint veendSk, konnyen 14t-
haté. A kérd8 mellékmondatok , ki”, ,mi”, ,hol”, ,mikor”,
,hogyan”, ,mialtal” stb. kérd&szavakkal néha kozelinek tiin-
nek a hatirozoi mellékmondatokhoz, amelyekben a szavak
szokasos jeloletiikkel szerepelnek. Nyelvileg ezek az esetek az
igemédban kiilénboznek. KotSmod esetén fuiggd kérdéssel és
a szavak indirekt jeloletével van dolgunk, ekkor a tulajdonnév
nem helyettesithets korlatlanul ugyanazon targy egy masik
nevével.
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(6) Frege bizonyara arra a kiilénbségre gondol, amely a kovetkez8 két
mondattal szemléltethetd:

Albert odasietett, ahol a baleset tortént.

Albert megtudakolta, hol tortént a baleset.

Az els§ példaban helyhatarozéi mellékmondat szerepel, ebben a sza-
vak szokasos értelmiikben funkcionalnak. A masodik példaban a
tradicionalis grammatika szerint targyi mellékmondatot talalunk, ige-
médbeli killonbség a magyarban nem 1ép f8l, és csak a mellékmondat
kérds jellege utal grammatikai kiilonbségre. A logikai-szemantikai
kiilonbséget a f6mondat episztemikus igéje jelzi, ennek kovetkeztében
az igéhez csatlakoz6 (grammatikai) tirgy egy kijelentés, Frege termi-
nolégiaja szerint egy gondolat. Ezért a masodik példaban a szavak
kozvetett jelletitkkel szerepelnek.

Az eddig vizsgalt esetekben a mellékmondatokban a szavak
kozvetett jeloletiikkel szerepeltek, és ez érthet6vé tette, hogy a
mellékmondat jelolete is kozvetett, tehat nem igazsagérték,
hanem gondolat, kérés, parancs vagy kérdés. A mellékmonda-
tot ezekben az esetekben névszéként lehet felfogni, annak a
gondolatnak, parancsnak stb. tulajdonneveként, amelyet az
Osszetett mondatban képvisel.

Térjiink ra most olyan mellékmondatokra, amelyekben a
szavak ugyan szokasos jeloletitkkel szerepelnek, de a mellék-
mondat jelentése mégsem gondolat, és igy a jelolete sem igaz-
sagérték. Hogy ez miképp lehetséges, azt példakkal lehet leg-
jobban megyvilagitani.

.Aki a bolygopalyak elliptikus alakjét felfedezte,
nyomorban halt meg.”

Ha itt a mellékmondat jelentése egy gondolat lenne, azt kifejez-
hetnénk 6nallé mondat segitségével is. Ez azonban nem sike-
riil, mert az ,, aki” grammatikai alanynak nincs 6nallé jelentése,
hanem csak a ,,nyomorban halt meg” fSmondatra valé vonat-
kozést kozvetiti. Ezért a mellékmondat jelentése nem teljes
gondolat, jelolete pedig nem igazsagérték, hanem torténetesen
Kepler. Azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy a mellékmondat
jelentése legalabb részként mégis tartalmaz egy gondolatot,
nevezetesen azt, hogy volt valaki, aki eldszor ismerte fel a
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bolygopalyak elliptikus alakjat; hiszen aki az egészet igaznak
tartja, ezt a részt sem tagadhatja. Az utobbi kétségtelen, de csak
azért, mert kiilonben az ,aki a bolygopalyak elliptikus alakjat
felfedezte” mellékmondatnak nem volna jelolete. Ha valaki
allit valamit, magatél értetédik az az el6foltevés, hogy azok az
egyszer( vagy Osszetett tulajdonnevek, amelyeket hasznl, je-
16lettel birnak. Ha tehat valaki ezt allitja: , Kepler nyomorban
halt meg”, akkor foltételezi, hogy a , Kepler” név jelol valamit;
de azért még a , Kepler nyomorban halt meg” mondat jelentése
nem tartalmazza azt a gondolatot, hogy a ,Kepler” név jelol
valamit. Mert ha tartalmaznd, akkor a mondat tagadasa nem
igy hangzana:

,Kepler nem nyomorban halt meg”,
hanem igy:

,Kepler nem nyomorban halt meg,
vagy pedig a ‘Kepler’ névnek nincs jelolete.”

Az, hogy a , Kepler” név jeldl valamit, olyan el§foltevés, amely
a
. Kepler nyomorban halt meg”

allitashoz éppligy hozzétartozik, mint a tagadasahoz. A nyel-
vek egyik fogyatékossaga, hogy képezhetSk benniik olyan ki-
fejezések, amelyek grammatikai formajuk szerint kell6en meg-
hatarozottnak tiinnek ahhoz, hogy egy targyat jeloljenek, azon-
ban ez a meghatarozottsag egyes esetekben mégsem teljestil,
mert fiigg egy bizonyos mondat igazsagatol. Igy az, hogy a
példankban szerepl6

»aki a bolygépalyak elliptikus alakjat folfedezte”
mellékmondat valéban meghatarozott targyat jelol-e, vagy
csak ezt a latszatot kelti, és ténylegesen nincs jelolete, a kovet-

kez8 mondat igazsagan mulik:

*) ., Volt valaki, aki folfedezte a bolygopalyak
elliptikus alakjat.”
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Es tigy téinhet, mintha mellékmondatunk tartalmazna jelen-
tése részeként azt a gondolatot, hogy volt egy bizonyos sze-
mély, aki folfedezte a bolygopalydk elliptikus alakjat. Ha ez
helyes volna, akkor a teljes mondat tagadasa igy hangzana:

,Aki a bolygdpalyék elliptikus alakjat els6ként folismerte,
nem nyomorban halt meg, vagy nem volt senki,
aki a bolygopalyak elliptikus alakjat folfedezte.”

Ez tehat a nyelv olyan fogyatékossagan mulik, melytdl egyéb-
ként az analizis jelnyelve sem teljesen mentes. Ott is el6fordul-
hatnak olyan jelkapcsolatok, amelyek azt a latszatot keltik,
mintha jelélnének valamit, de legaldbbis ez idaig nincs jelo-
Jetiik, ilyenek pl. a divergens végtelen sorok. Ezt el lehet kertilni
pl. azzal a kiilon megallapodassal, hogy a végtelen divergens
sorok jeldljék a 0 szamot. Egy logikailag tokéletes nyelv (foga-
lomiras) esetén indokolt kovetelmény, hogy minden olyan ki-
fejezés, amely a mar bevezetett jelekbdl grammatikailag helyes
médon képezett tulajdonnév, ténylegesen is jeloljon egy meg-
hatarozott targyat, és hogy semmilyen jelet ne lehessen 0j tu-
lajdonnévként bevezetni ugy, hogy ne legyen jelolete. A logikai
miivekben 6vnak a kifejezések tobbértelmiiségétsl mint a logi-
kai hibak egyik forrasatol. Legalabb ennyire sziikséges 6vakod-
ni a jeldlet nélkiili, latszolagos tulajdonnevekt&l. A matematika
torténetében béven talalunk innen szdrmazé tévedéseket. A
szavakkal valé demagog visszaélés is inkabb ezen alapszik,
mintsem a szavak tobbértelmiiségén. , A nép akarata” példaul
szolgalhat ehhez; mivel konnyen megallapithato, hogy ennek
a kifejezésnek nincs legaldbbis altalanosan elfogadott jelolete.
Tehat nem csekély a jelentdsége annak, ha legalabb a tudo-
maényban egyszer s mindenkorra elrekesztjlik az ilyen tévedé-
sek forrasat. Ezaltal lehetetlenné vélnak az elSbb targyalt ellen-
vetések, mert az, hogy egy tulajdonnévnek van-e jelolete, nem
fugg tobbé egy gondolat igazsagatol.

(7) A targyalt példaban szerepld alanyi mellékmondat — a logikai
grammatika szerint ~ a deskripcick (leirasok) kategdridjaba tartozik.
Természetesen targyi és hatarozoi mellékmondatok is lehetnek
deskripciék, erre Frege is utal a szoveg folytatdsdban. A deskripciok
az individuumnevek egyik alosztalyat alkotjak (lasd az (1) kommen-

tart). Logikai , szabvanyalakjuk”:
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azon x, amely F(x),

ahol F(x) tetszSleges olyan kifejezés, melybdl x-nek individuumnévvel
valé behelyettesitésével mondat keletkezik. (Az ilyen kifejezéseket
egyvdltozds nyitott mondatoknak nevezziik.) Az ‘azonx, amely’ kifejezést
a ‘Ix' szimbdlummal helyettesitve, a deskripcidk altaldnos alakja a
kovetkezé:

Ix - F(x).

Az T’ szimbolum a deskriptor. Tehét a deskriptor (egyvaltozos) nyitott
mondatbdl (, fogalomkifejezésbdl”) individuumnevet képez. E név-
nek akkor és csak akkor van jeldlete, ha F(x) egyetlenegy (,egy és csak
egy”) targyra igaz, azaz ha a

Ix - Vy(Fy) =y =x)

mondat igaz. (Verbalisan: Legyen olyan x targy, hogy F(y) akkor és
csak akkor legyen igaz valamely y targyra, ha y azonos x-szel.) Ezt a
feltételt pontosan megfogalmazta Frege mar Az aritmetika alapjai cimd
miive 74. §-anak 3. labjegyzetében. Az itteni példaban a (*) alatti
megfogalmazas nem egészen pontos: ha esetleg ketten egy idSben
ismerték volna fol a bolygépalyak elliptikus alakjat, akkor nem tud-
nank, hogy kir6l van szé az ,Aki a bolygépalyak elliptikus alakjat
folfedezte...” kezdetii allitisban. A ,Volt valaki” szovegrész helyett
,Egy és csak egyvalaki volt” lenne a teljesen egyértelmd kifejezés. A
deskriptort Frege formalisan is bevezeti a fogalomiras kibgvitett for-
mulanyelvébe [V]-ben.

A bemutatott szoveg harom fontos elvi allasfoglalast tartalmaz az
individuumneveknek mondatokban valé szerepével kapcsolatban:

(a) Az, hogy a mondatban szerepld névnek van jeldlete, nem része,
hanem el6foltevése a mondat allitasanak, s ez az el6foltevés a mondat
negacidjara is vonatkozik.

Ezzel Frege elutasitja pl. a ‘Bertalan vadészik’ mondat ilyen logikai
elemzését: ,Van olyan x targy, hogy a ‘Bertalan’ név x-et jeloli, és x
vadészik.” Ugyanis ha ezt az elemzést elfogadnénk, akkor példamon-
datunk negaciéja igy hangzana: ,Barmi legyen is x, ha x vadaszik, a
‘Bertalan’ név nem jeldli x-et.” (Témorebben: , Egyetlen vadaszot sem
jeldla ‘Bertalan’ név.”) Eznyitva hagyja azt a kérdést, hogy a ‘Bertalan’
név jelol-e valamit; am Frege szerint akar allitjuk, akar tagadjuk azt,
hogy Bertalan vadészik, el6foltételezziik, hogy a ‘Bertalan’ névnek
van jeldlete.

E kérdésben a Fregével ellentétes dllaspontot képviselt (legalabbis
a deskripciokra vonatkoztatva) B. Russell. Teljes egészében elutasitja
Frege felfogésat W. O. Quine és a mai logika szamos prominens
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képviselSje. (Szerintilk a mondatok végsS logikai elemzésében az
individuumnevek teljesen kikiiszobolenddk.) Az intenziondlis logika
miiveldi, valamint a természetes nyelvek logikai struktiréit vizsgalo
kutaték kdrében azonban Frege élldspontja a népszertibb, és nem vé-
letleniil: az ellenkezd allaspont mint a nyelvhasznalat gyakorlatatol
vald messzemend elrugaszkodas ezen a teriileten hatarozottan gétja az
eredményes kutatasnak.

(b) Ha egy mondatban olyan név szerepel, amelynek nincs jelSlete,
akkor a mondatnak nincs igazsagértéke. Az (a) allaspont elutasitoi ezt
is elutasitjak. Kiiléndsen a deskripciot tartalmazé mondatokrol elter-
jedt az a nézet, hogy akkor is van igazsagértékiik, ha a deskripcionak
nincs jeldlete. Ez az allaspont a modalis és az intenzionalis logika
teriiletén okoz stilyos bonyodalmakat. Igaz, hogy éppen ezen a tert-
leten Frege allaspontjanak elfogadasa is nehézségeket involval, err6l
(c) alatt lesz szb.

(¢) Logikailag tokéletes nyelvben nem szabad megengedni jelolet
nélkiili neveket; a névképzd operacidkat ugy kell szabalyozni, akar
énkényes konvenciok aran is, hogy minden szabatosan formalt név-
nek legyen jeldlete. Ezt az alldspontot Frege kovetkezetesen megvalé-
sitja a kib&vitett fogalomirasban (lasd [V]). E tekintetben &t kovette R.
Carnap, A. Church és sokan mésok a jelen logikusai koziil. De ez a
megoldas mesterkéltséghez és nehézségekhez vezet a modalis és az
intenzionalis logika tertiletén, csaklgy, mint a természetes nyelvek
logikai modellalasaban. Helyesebb e kovetelményt a matematikai
jellegti nyelvekre korlatozni, és az intenzionalis logika teriiletén fol-
adni. De akkor itt érvényesiteni kell a (b) allaspontot, melynek kovet-
keztében igazsagérték nélkili mondatok is elkeriilhetetleniil foliép-
nek. Ez az a nehézség, amelyre (b) végén utaltunk. Lekiizdéséhez a
klasszikus logika fogalmainak Gjragondolasa sziikséges. De e téma
kovetése tiil messze vezetne. (Az érdekl&ds olvaso figyelmét felhivjuk
a [68] tanulmanyra.)

Ezekhez az alanyi mellékmondatokhoz a vizsgalodas soran
Gjabb tipusként csatolhatjuk a hatdrozoéi és a jelz6i mellékmon-
datokat, melyek logikailag szoros rokonsagban éllnak veliik.
Jelz6i mellékmondatok segitségével is képezhettlink Osszetett
tulajdonneveket, habar - eltéréen az alanyi mellékmondatoktol
— dnmagukban nem elegenddk e célra. Az ilyen mellékmonda-
tokat jelz6kként kell figyelembe venni. Ahelyett, hogy ,4-nek
az a négyzetgyoke, amely kisebb 0-nal”, azt is mondhatjuk,
hogy ,,4-nek a negativ négyzetgyoke”. Most arr6l van szo, hogy
egy fogalomkifejezésbdl hatarozott néveld segitségével képe-
ziink tulajdonnevet. Ez csakis akkor megengedett, ha a fogalom
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ala egy és csak egy targy esik.’ Fogalomkifejezéseket viszont
lehet tigy képezni, hogy a fogalom jegyeit jelz6i mellékmonda-
tok segitségével adjuk meg, mint példankban a ,Kisebb 0-nal”
mellékmondattal. Kénnyen belathato, hogy egy ilyen mellék-
mondatnak éppoly kevéssé igazsagérték a jelolete és gondolat
a jelentése, mint az el6zGekben az alanyi mellékmondatnak,
hanem a jelentése — amelyet szdmos esetben ki lehet fejezni
egyetlen jelz6vel is - csupan része egy gondolatnak. Ittis, mint
az alanyi mellékmondatok esetében, hianyzik az 6nall6 alany,
és ezért nem lehet a mellékmondat jelentését 5nallé mondatban
visszaadni.

(8) A jelz6i mellékmondat a jelzett széval — és annak esetleges tobbi
jelzGjével egyiitt — ugyancsak deskripciot alkothat, foltéve hogy a
grammatikai szerkezet hatarozott. (Utobbit néha a magyarban is elég
egyértelmten jelzi a hatarozott névels follépése.)

Logikai szempontbol a helyek, idépontok, id6tartamok is tar-
gyak; ezért egy meghatarozott hely, id6pont vagy id6tartam
nyelvi kifejezését is tulajdonnévként kell felfogni. A hely- és
id6hatarozéi mellékmondatokat hasonlé médon hasznalhat-
juk ilyen tulajdonnevek képzésére, mint fontebb az alanyi és a
jelz6i mellékmondatokat analég célra. Hasonléan lehet olyan
fogalmakat is képezni, melyek terjedelmébe helyek stb. tartoz-
nak. Itt is megjegyezziik, hogy az ilyen mellékmondatok jelen-
tése nem adhaté vissza 6nallé mondatban, mert hidnyzik egy
lényeges alkotorész, tudniillik a hely- vagy idémeghatarozas,
amelyet csak egy vonatkozo névmas vagy kot6szo jelez.1

9 A fontebb mondottak szerint valéjaban kiilon megallapoddssal kellene
biztositani, hogy az ilyen kifejezéseknek mindig legyen jeloletik, pl. azzal a
meghatérozassal, hogy ha a fogalom ald egyetlen targy sem esik, vagy ha tobb
is esik, akkor a 0 szamot tekintjiik a kifejezés jeloletének.

10 Ilyen mondatok esetében egyébként konnyen lehetségesek kiilonbozd
felfogasok. Tekintsiik ezt a mondatot: , Miutan Schleswig-Holsteint elszakitot-
tak Danitol, Poroszorszag és Ausztria 8sszekiilonbdzott.” Ezt igy is érthetjiik:
,Schleswig-Holstein Daniatol valo elszakitasa utan Poroszorszag és Ausztria
sszekiilonbozott.” Ebben a felfogasban eléggé viligos, hogy azon gondolat,
miszerint Schleswig-Holsteint elszakitottdk Danidtol, nem része a mondat
jelentésének, hanem csupén sziikséges elsfoltétele annak, hogy a ,Schleswig-
Holstein Déaniatél valé elszakitasa utan” kifejezés egyaltalan jeldljon valamit.
Persze, ezt a mondatot gy is fel lehet fogni, hogy magaban foglalja azt az
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Az alanyi, jelz6i és hatarozo6i mellékmondatokhoz hasonléan
a feltételes mellékmondatokban is gyakran szerepel egy hata-
rozatlanul utalé alkotérész, amelynek parja a f6mondatban
talalhat6. Ha ezek kolcsonosen egymasra vonatkoznak, a két
mondatot olyan egésszé kapcsoljak Ossze, amely rendszerint
csak egyetlen gondolatot fejez ki. Tekintsiik a kovetkez6 mon-
datot:

,Ha egy szam kisebb, mint 1, és nagyobb, mint 0,
akkor a négyzete is kisebb, mint 1, és nagyobb, mint 0.”

Ebben az emlitett alkotérész a feltételben az ,egy szam”, a f6-
mondatban pedig az a hatarozatlan birtokos, amelyre a , negy-
zete” kifejezésben a birtokos személyrag utal. Eppen e megha-
tarozatlansag kolcsdnzi a mondat jelentésének azt az altalanos-
sagot, amelyet elvarunk egy torvénytsl. De ez okozza azt is,
hogy a feltételes mellékmondat jelentése dnmagaban nem be-
fejezett gondolat, hanem csak a fémondat jelentésével egyutt
alkot egyetlen olyan gondolatot, amelynek részei mar nem
gondolatok. Altaldnossagban nem 4ll az, hogy a hipotetikus
itéletben két itélet kozotti vonatkozast allitunk. Amikor ilyet
vagy effélét mondanak, az ,itélet” sz6t ugyanabbanaz értelem-
ben hasznaljak, mint én a ,gondolatot”, igy nekem ehelyett ezt
kellene mondanom: ,a hipotetikus gondolat két gondolat ko-
z6tti vonatkozast tartalmaz.” Ez csak akkor igaz, ha a mondat-
ban nincs hatarozatlanul utalé alkotérész;" de akkor nincs sz6
altalanossagrol sem.

allitast is, hogy Schleswig-Holsteint valamikor elszakitottak Daniatél. Ezt az
esetet késobb targyaljuk. Vilagosabb lesz a kiilonbség, ha egy olyan kinai
gondolatviligaba képzeljik magunkat, aki az eurdpai torténelem hidnyos
ismerete folytan hamisnak tartja azt, hogy Schleswig-Holsteint valaha is elsza-
kitottak Daniatol. Ha mondatunkat az elsé médon értelmezi, sem igaznak, sem
hamisnak nem fogja tartani, hanem minden jeloletet el fog vitatni tGle, mivel a
mellékmondatnak nincs jeldlete: csak latszolagos idGmeghatarozas. Ha ellen-
ben a masodik médon fogja fel mondatunkat, akkor talalbenne egy gondolatot,
amelyet hamisnak tart, és mellette egy olyan részt, amely szdmara nem jelol
semmit.

' Néha huianyzik a kifejezett nyelvi utalds, ilyenkor az egész Osszefliggést
figyelembe kell venni.
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(9) A szerepl§ példamondat logikai szerkezete a fogalomiras és az
aritmetika jeleivel igy fejezhetd ki:

Vx((x szam & 0<x<1)20<x2 < 1).

(Lasd [11,11. § és [lI]-ban a (10) kommentart kovetd részt.) Az él6
nyelvben az x valtoz6 szerepét a ,hatarozatlanul utalé alkatrészek”
toltik be, az univerzalis kvantifikaciét pedig gyakran elhallgatuk. A
vizsgalt mondat logikai jellemzéséhez a tradicionalis grammatikai ka-
tegorizalas - feltételes alarendeld Gsszetétel — semmitmondé; ténylege-
sen egy nyitott feltételes mondat univerzalis kvantifikacisjarél vanszo.

Ha a feltételben és a f6mondatban hatarozatlan id6pontra uta-
lunk, ezt rendszerint az ige jelen ideje segitségével fejezziik ki,
amely azonban ez esetben nem a jelent jeloli. Ilyenkor ez a
grammatikai forma a hatarozatlanul utal6 alkotérész a f6- és a
mellékmondatban. Példa: ,Ha a Nap a Raktéritén delel, az
északi félgdmbon a leghosszabb a nappal.” Itt is lehetetlen a
feltételes mellékmondat jelentését zart mondattal kifejezni,
mert a jelentése nem 6nallé gondolat. Hiszen ha azt monda-
nank: ,A Nap a Réaktéritén delel”, ezzel az aktudlis jelenre
vonatkoztatnank, s igy megvaltoztatnank jelentését. Epp-
igy nem gondolat a fémondat jelentése sem; csak a f6- és a
mellékmondat egytittese fejez ki gondolatot. Egyébként a f5- és
a mellékmondatban tobb kozos alkotdrészre is utalhatunk ha-
tarozatlanul.

Vilagos, hogy az ,aki”, ,ami”, ,ahol”, ,amikor”, , barhol”,
,barmikor” kotdszavakkal follépd alanyi, illetve hatarozoéi mel-
lékmondatokat is gyakran feltételes mellékmondatokként kell
értelmezni jelentésiik szerint. P1.: ,, Aki szurokba nyul, beszeny-
nyezi magat.”

(10) Tehat az emlitett mondat atfogalmazhat6 igy: , Ha valaki szurok-
ba nyul, az beszennyezi magéat.” Az atfogalmazas segithet a logikai
szerkezet folismerésében:

¥x (x szurokba nyul S x beszennyezi magat).
Jelz&i mellékmondatok is helyettesithetnek feltételes mellék-

mondatokat. fgy a kordbbi példamondatunk jelentését kifejez-
hetjiik ilyen formdban is: ,Az olyan szimnak, mely nagyobb
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0-nl és kisebb 1-nél, a négyzete is nagyobb 0-nal és kisebb
1-nél.”

Egészen mas a helyzet, ha a f6- és a mellékmondat kozos
alkot6részét tulajdonnév jeloli. Ebben a mondatban:

,Napéleon, aki felismerte, hogy jobb szarnya veszélyben
van, személyesen vezette gardajat az ellenséges allasok ellen”

két gondolatot fejeziink ki:
1. Napoleon felismerte, hogy jobb szarnya veszélyben van;

2. Nap6leon személyesen vezette gardajat
az ellenséges allasok ellen.

Hogy ez hol és mikor tortént, az csak az dsszefliggésbdl ismer-
hetd £61, de ezt most tekintsiik meghatarozottnak. Ha az egész
mondatot allitjuk, akkor ezzel egytttal a két részmondatot is
allijuk. Ha a részmondatok egyike hamis, akkor az egész ha-
mis. Ebben az esetben a mellékmondatnak 6nmagaban is teljes
gondolat a jelentése (ha kiegészitjik a hely- és idGadatokkal).
A mellékmondat jelolete ezek szerint egy igazsagérték. Azt
varhatjuk tehat, hogy a mellékmondat folcserélhetd egy azonos
igazsagérték mondattal, az Osszetett mondat igazsdganak
megsértése nélkiil. Ez igy is van; csak arra kell ugyelni, hogy az
alany ,Napéleon” maradjon. Ennek oka tisztan grammatikai:
csak igy hozhaté a ,Napoleon”-ra vonatkozod jelz&i mellék-
mondat alakjara. Ha azonban eltekintiink attél a kovetelmény-
t61, hogy az eredeti alakban irjuk fel, és megengedjiik az ,€s”-
sel val6 mellérendelést is, akkor ez a korlatozas elesik.

A habar’ kétészéval bevezetett mellékmondatok is teljes
gondolatot fejeznek ki. Ennek a kotészénak tulajdonképpen
nincs jelentése, és nem valtoztatja meg a mondat jelentését sem,
hanem csak sajatos médon szinezi azt."? A megengedd mellék-
mondatot helyettesithetjiik ugyan az igazsig megsérteése nél-
kiil egy ugyanolyan igazsagértékivel; de az emlitett arnyalat
igy konnyen oda nem ill6vé valhat, olyanformén, mintha egy
szomort dalt viddman énekelne valaki.

12 Hasonld all a ,,de”, ,azonban” kétészavakra is.
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Az utébbi esetekben az egész igazsaga magédban foglalta a
részmondatuk igazsagat. Més a helyzet, ha a feltételes mellék-
mondat teljes gondolatot fejez ki, amennyiben a hatarozatlanul
utalé alkotérész helyén tulajdonnevet vagy annak tekintendd
kifejezést tartalmaz. Ebben a mondatban:

,ha jelenleg mar folkelt a Nap, akkor az ég erSsen felhds”

- az id§ a jelen, azaz meghatarozott. Tekintsiik a helyet meg-
hatarozottnak. Itt azt lehet mondani, hogy a feltételt és a kovet-
kezményt kifejez§ mondatok igazsagértékei kozott allitunk
egy Osszefliggést, nevezetesen azt, hogy nemall fennaz az eset,
melyben a feltételmondat az Igazat, az utémondat pedig a
Hamisat jeloli. Eszerint mondatunk igaz, ha a Nap most még
nem kelt {61, akar erésen felh@s az ég, akar nem, és igaz akkor
is, ha a Nap mar folkelt, és az ég ersen felh&s. Mivel itt csak az
igazsagértékek szamitanak, barmelyik tagmondat helyettesit-
hetd azonos igazsagértékivel anélkiil, hogy az egésznek az
igazsagértéke megvaltoznék. Igaz, hogy ezzel a jelentésarnya-
lat itt is tobbnyire oda nem ill6vé valhat: a gondolat enyhén
izléstelennek tiinhet; de ennek nincs koze az igazsagértékéhez.
Figyelembe kell venni, hogy olyan mellékgondolatok is érzdd-
nek, amelyek nincsenek ténylegesen kifejezve, és ezért nem
szamithatjuk hozza Sket a mondat jelentéséhez: igy ez a mon-
dat igazsagértékét sem érintheti.”

Ezzel befejeztiik az egyszerti esetek targyalasat. Tekintsiik at
az eredményeket:

Az alarendelt mellékmondat jelentése tobbnyire nem teljes
gondolat, hanem csak egy gondolatrész, kovetkezésképp a
jelolete sem igazsagérték. Ennek vagy az az oka, hogy a mel-
Jékmondatban a szavak kozvetett jeloletiikkel szerepelnek,
tigyhogy a mellékmondatnak a jelélete, nem pedig a jelentése
gondolat, vagy pedig az, hogy a mellékmondat egy benne
eléfordulé csak hatarozatlanul utalé alkotérész miatt nem tel-
jes, igyhogy csak a fémondattal egyiitt fejez ki gondolatot.
Olyan esetek is eléfordulnak azonban, hogy a mellékmondat

13 Mondatunk gondolatét igy is ki lehet fejezni: , Vagy most még nem kelt
f51 a Nap, vagy az ég erdsen felhds.” Ebb6l lathatd, hogyan kell felfogni ezt a
fajta mondatkapcsolatot.
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jelentése egy teljes gondolat, ilyenkor a mellékmondat az egész
mondat igazsaganak megsértése nélkiil helyettesithet§ egy ma-
sik, azonos igazsagértéki mellékmondattal, ha ennek gramma-
tikai akaddlyai nincsenek.

(11) Nyilvanvald, hogy a jelentés és a jelolet azon problémai, amelye-
ket Frege e tanulmanyaban vizsgal, a matematika nyelve szdmara
tilnyomé részben irrelevansak, mindenekel6tt azért, mert a matema-
tikai allitasokban a szavak sohasem szerepelnek kozvetett értelemben.
E problémak féleg a modalis és az intenzionalis logika szdmara jelen-
t&sek (mint arra mar korabbi kommentarokban is utaltunk). Bar Frege
explicit forméaban nem foglalkozott modalis logikaval, e tanulmanya
a modalis és az intenzionalis logika szemantikaja, valamint a termé-
szetes nyelvek szemantikaja szempontjabdl nagy jelent&ségi.

A tanulmany most kovetkezd s egyben utolsé témaja az tn. mdsod-
lagos vagy jdrulékos jelentés probléméjaval foglalkozik. Egyes (t6bbnyi-
re Osszetett) mondatok nyilvanvalé explicit mondanivaléjukon kiviil
még egy implicit vagy masodlagos gondolatot is tartalmaznak, illetve
tobb-kevesebb erével sugalmaznak. Ennek kdvetkeztében a gramma-
tikai szerkezet és a tartalmi struktidra kézott a korabbiaknal is nagyobb
divergencia léphet fol.

Ha minden lehetséges mellékmondatot megvizsgalunk, hama-
rosan olyanokat taldlunk, amelyek nem illenek ezekbe a tipu-
sokba. Ennek az oka — mar amennyire én latom — abban kere-
sendd, hogy azilyen mellékmondatoknak egyaltaldan nemilyen
egyszerd a jelentésiik. Ugy tiinik, a kimondott f§gondolathoz
majdnem mindig mellékgondolatokat kapcsolunk, melyeket
bar nem mondtunk ki, pszicholégiai térvények alapjan a hall-
gat6 is hozzakapcsol kimondott szavainkhoz. Es mivel ezek a
mellékgondolatok magukt6l majdnem olyan ¢sszekapcsoltnak
tlinnek szavainkkal, mint maga a fgondolat, valéjaban ki is
akarjuk fejezni vele a mellékgondolatot. Ezaltal a mondat jelen-
tése gazdagabba valik, és az is megtorténhet, hogy tobb egy-
szer(i gondolatot fejezlink ki, mint mondatot. Némely esetben
amondatot igy kell érteniink, mas esetben kétséges lehet, hogy
a mellékgondolat hozzatartozik-e a mondat jelentéséhez, vagy
csupéan kiséri azt. Példaul gy vélhetjiikk, hogy a kovetkezd
mondat

YEz igen jelentds lehet annak eldéntésekor, hogy egy allitas hazugsagnak,
egy eskit szandékos hamis eskiinek minésithets-e.
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,Napoleon, aki felismerte, hogy jobb szdrnya veszélyben
van, személyesen vezette gardajat az ellenséges allasok ellen”

nemcsak a fontebb megadott két gondolatot fejezi ki, hanemazt
is, hogy a veszély felismerése volt az az ok, ami miatt Napdleon
a gardat az ellenséges allasok ellen vezette. Valoban kétségeink
lehetnek afelsl, hogy ezt a gondolatot a mondat éppen csak
megpenditi, vagy valdban ki is fejezi-e. Gondoljuk meg, vajon
hamis lenne-e mondatunk, ha Napo6leon mar a veszély észle-
lése el6tt igy dontott volna. Ha mondatunk igy is igaz lenne,
ak- kor a mellékgondolatot nem tekinthetjiikk mondatunk jelen-
tésének részeként. Valdszintileg emellett kell donteniink. Mas-
képp a helyzet igen bonyolult lenne: tobb egyszerii gondola-
tunk lenne, mint mondatunk. Ha marmost ezt a mondatot:

,Napdéleon felismerte, hogy jobb szarnya veszélyben van”

— helyettesitenénk egy vele egyezd igazsagértékd masik mon-
dattal, pl. ezzel:

,Napo6leon mar elmult 45 éves”

— akkor ezaltal nemcsak els§, hanem harmadik gondolatunk is
megvaltozna, és igy igazsagértéke is mas lehetne; mégpedig
akkor, ha nem az életkora miatt dontétt agy, hogy a gardat az
ellenség ellen vezeti. Ebbdl lathat6, hogy miért nem helyettesit-
hetSk egymaéssal mindig ilyen esetekben az azonos igazsager-
tékd mondatok. A mondat ilyenkor, egy masik mondattal valo
kapcsolata kovetkeztében tobbet fejez ki, mint 6nmagaban.

Vizsgaljunk meg most néhéany olyan esetet, amikor az ilyes-
mi szabalyszerten eléfordul. A kovetkez$ mondat:

. Bebel abban a tévhitben van, hogy Elzasz-Lotaringia
visszaadasaval Franciaorszag bosszavagyat le lehet csillapitani”

— két gondolatot fejez ki, de nem ugy, hogy az egyik a {6-, a
masik a mellékmondathoz tartozik. Nevezetesen:

1. Bebel azt hiszi, hogy Elzasz-Lotaringia visszaadéasaval
Franciaorszag bosszuvagyat le lehet csillapitani.
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2. Elzasz-Lotaringia visszaadasaval Franciaorszag
bosszuvagyat nem lehet lecsillapitani.

Az els§ gondolat kifejezésében a mellékmondat szavai kozve-
tett jeloletiikkel szerepelnek, a masodik gondolat kifejezésében
viszont ugyanezek a szavak szokasos jeloletiikkel fordulnak
eld. Ebbdl lathato, hogy az eredeti mondatszerkezetben szerep-
16 mellékmondatot tulajdonképpen kétszer kell venniink, éspe-
dig kilonbozé jelolettel; ezek egyike egy gondolat, masika egy
igazsagérték. Minthogy az igazsagérték nem a teljes jelolete a
mellékmondatnak, ez a mellékmondat nem helyettesithets egy
masik, ugyanolyan igazsagértékii mondattal. Hasonlé a hely-
zet az olyan kifejezések esetén is, mint ,tudja”, ,felismeri”,
Jismeretes”.

Egy okhatarozo6i mellékmondattal és a hozzatartozé f6mon-
dattal tobb gondolatot fejeziink ki, ezek azonban nem felelnek
meg egyenként a mondatuknak. A kovetkezé mondat:

+Mivel a jég fajsulya kisebb, mint a vizé, uszik a vizen”
az alabbi gondolatokat tartalmazza:

1. a jég fajsulya kisebb, mint a vizé;
2. ha valaminek a fajstilya kisebb, mint a vizé,
akkor az uszik a vizen;
3. ajég uszik a vizen.

A harmadik gondolatot esetleg nem sziikséges kiilon emliteni,
minthogy az els§ kett6ben mér benne van. Viszont sem az els¢
és a harmadik, sem a masodik és a harmadik egytitt nem teszik
ki mondatunk jelentését. Lathaté tehat, hogy ebben a mellék-
mondatban:

,mivel a jég fajsilya kisebb, mint a vizé¢”

kifejez&dik elsé gondolatunk és azonkiviil még a masodik egy
része is. Ebbdl kovetkezik, hogy mellékmondatunkat nem lehet
tetsz8leges masik, ugyanolyan igazsdgértékli mondattal he-
lyettesiteni; hiszen ezaltal masodik gondolatunk is megvaltoz-
na, és ez konnyen kihathat igazsagértékére is.
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Hasonlé a helyzet ebben a mondatbar:

,Ha a vas fajsilya kisebb volna, mint a vizé,
akkor tszna a vizen.”

Itt az a két gondolat fejezédik ki, hogy a vas fajsulya nem
kisebb, mint a vizé, és hogy ha valaminek a fajstilya kisebb,
mint a vizé, akkor az tszik a vizen. A mellékmondat ismét az
elsG gondolatot és a méasodiknak egy részét fejezi ki.

(12) Az utols6 példakban tin. kontrafaktualis feltételes allitas szerepel,
melynek el6tagja (feltétele) ellenkezik a tényekkel, hiszen a vas fajsd-
lya ténylegesen nem kisebb, mint a vizé. Az utols6 két évtizedben
sokat foglalkoztak az ilyen allitasok logikai elemzésével is; ezekhez
viszonyitva Frege itteni magyarézata kissé elnagyoltnak tiinik.

A kovetkezd példa mondata el6z8leg a 10. labjegyzetben fordult
el6.

Korabban emlitettiik ezt a mondatot:

,Miutan Schleswig-Holsteint elszakitottak Daniatol,
Ausztria és Poroszorszag 0sszekiilonbozott.”

Ha ezt gy fogjuk fel, hogy kifejezi azt a gondolatot, hogy
Schieswig-Holsteint valamikor elszakitottdk Daniatol, akkor
egyrészt ezzel a gondolattal van dolgunk, masrészt pedig az-
zal, hogy egy bizonyos id6pontban, amelyet a mellékmondat
hatéroz meg kozelebbr6l, Poroszorszag és Ausztria Osszekil-
16nboztek. A mellékmondat itt sem csak egy gondolatot fejez
ki, hanem egy masiknak egy részét is. Ezért altalaban nem lehet
mas, ugyanolyan igazsagértéki mondattal helyettesiteni.

Nehéz kimeriteni a nyelvben rejl§ dsszes lehetGséget; mégis
remélem, hogy lényegében megtaldltam annak az okat, hogy
miért nem lehet mindig az dsszetett mondat igazsaganak sérel-
me nélkiil egy mellékmondatot més, ugyanolyan igazsagérté-
kd mondattal helyettesiteni. Ezek:

1. A mellékmondat jelolete nem igazsagérték, mivel nem
teljes gondolatot, hanem csak egy gondolatreszt fejez ki.

2. A mellékmondat ugyan igazsagértéket jelol, de nem korla-
tozodik erre, amennyiben jelentése egy gondolaton kiviil egy
misik gondolat egy részét is feloleli.
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Az elsé eset folléphet:

a) a szavak kozvetett jelolete esetén.

b) ha egy mondatrész csak hatarozatlanul utal, ahelyett hogy
tulajdonnév lenne.

A masodik esetben a mellékmondatot kétszeresen kell tekin-
tetbe venniink, ti. egyszer szokésos, egyszer kozvetett jelolete
szerint; vagy pedig a mellékmondat egy részének jelentése
egyuttal egy masik gondolatnak is alkotérésze, amely gondolat
a mellékmondatban kozvetleniil kifejezett gondolattal egyiitt
alkotja az 9sszetett mondat teljes jelentését.

Ezekbdl nagy valészintiséggel kovetkezik, hogy azok az ese-
tek, amelyekben egy mellékmondat nem helyettesithetd egy
maésik, ugyanolyan igazsagértékd mondattal, semmit nem bi-
zonyitanak azon nézetiinkkel szemben, hogy ha egy mondat-
nak a jelentése egy gondolat, akkor a jelolete nem més, mint az
igazsagértéke.

Térjunk vissza kiindulépontunkhoz!

Ha ,a=a" és,a=Db" ismeretértékét altalaban kilonbozének
tartjuk, ennek az a magyarézata, hogy egy mondat ismereter-
téke szempontjabdl a mondat jelentése, azaz a benne kifejezett
gondolat nem kevésbé szamit, mint a mondat jelolete, azaz
igazsagértéke. Ha tehata = b, akkor ugyan ,b” jelolete ugyanaz,
mint ,a”-é,sigy ,a=b"és,a=a" igazsagértéke is megegyezik;
azonban ,b” jelentése kiilonbozhet ,a” jelentésétdl, s igy az
.4 =b" kifejezte gondolat kiilénbozhet attél, amit 4 = a” fejez
ki; ebben az esetben a két mondat ismeretértéke sem azonos.
Ha, mint fontebb, ,itéleten” a gondolattél az igazsagértékhez
valo tovabbhaladast értjiik, akkor azt is mondhatjuk, hogy az
itéletek kiilonbozdek.

147



igazsagérték megvaltozasa nélkiil). A kondicionalis viszont nem kom-
mutativ: ,,(A > B)” és (B o A)” egyike lehet igaz, mikézben a masik
hamis.

Frege mesterien mutatja ki, hogy bizonyos logikai kotdszavak (és,
vagy stb.) hogyan fejezhetSk ki a két alapjel (O, ~) segitségével. Persze,
a két alapjelre szoritkozas egyes esetekben neheziti az attekinthetGsé-
get. Ezért a logika alkalmazasai soran napjainkban rendszeresen hasz-
néljuk (a két alapjel mellett) az &, v, szimbolumokat is. Egyébként ma
mar azt is tudjuk, hogy az emlitett két alapjel (o, ~) egyre redukélhaté:
az (f) alatti |’ segitségével ugyanis mindketts kifejezhets. Tovabba:
Nevezziik igazsdgfiigguényeknek allitasok (,megitélhets tartalmak”)
minden olyan &sszekapcsolasat, amelyekben az osszetétel igazsagér-
tékét (igaz vagy hamis voltat) egyértelmiien meghatdrozza a kompo-
nensek igazsagértéke. Kimutattak, hogy minden igazsdgfiiggvény kife-
Jjezhetd a negdcid és a kondiciondlis (vagy akar az egyetlen ‘|}') segitségével.
E két mtivelet tn. bdzist alkot az igazsagfliggvények szamara.

Ugyanilyen alkalmas bazis persze a negacié-konjunkci par is. A
logikai nyelv és a természetes nyelvek k6zotti kapesolat szempontja-
bdl szemléletesebb lenne az ‘&’ valasztasa a ‘>’ helyett, hiszen (A &
B)” meglehetSsen egyértelmiien fordithaté mint ,A és B” (mig ,,(A>
B)"-hez ilyen egyértelmt és tomor forditds nem adhatd). Frege a
kovetkeztetés egyszertibb kifejezési lehetGségével indokolja a ‘>’ va-
lasztasat. Ez a motivacio helyes. Ha a ‘> helyett az ‘&’-re épitenénk a
logikat, a levalasztasi szabaly helyett a kovetkezd, kevésbé evidens
szabalyt kellene folvenni:

|—~(A&B), |—A
—~B

Ezenkiviil megsziinne az egyéb lehetséges kovetkeztetési modok ité-
letté val6 atalakitasanak az az egyszer(i forméaja, amelyet a 6. § utolsd
bekezdésében emlit Frege. Tovabbi érveket nem sorolva, a logikai
elmélet folépitése kevésbé egyszerti és elegans lenne az ‘&’-re, mint a
‘>’-ra alapozva.

Terminoldgiai és jeldléstechnikai megjegyzések. Mar emlitettiik, hogy a
kondicionalist gyakran (materialis) implikdciénak mondjék, ugyan-
igy abikondicionalist (materialis) ekvivalencidnakis nevezik. Amit (a)
alatt alterndciénak neveztiink, azt egyesek (helyteleniil) diszjunkcié-
nak mondjak, s a (d) alatti mtiveletet erGs vagy szigora diszjunkciénak
nevezik. A ~, &, O, = szimbdlumok helyett rendre a —, A, =, & jeleket
is hasznaljak. — A logikai mfiveletek, kapcsolatok stb. megnevezésére
tobbnyire latin eredetii szavakat hasznalunk. Ezt indokolhatnank
azzal is, hogy a modern logikaban szinte vilagszerte ezt a gyakorlatot
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kovetik. Ténylegesen azonban azzal indokoljuk, hogy.a latin eredeti
elnevezések magyar forditasa — kiilénosen a kezd§ szamara — a koz-
nyelvi jelentés félrevezets asszociaciéi révén inkdbb nehezitené, mint-
sem konnyitené a sz6 egzakt szakmai jelentésének megértését. Ezért
mondunk pl. kondicionalist feltételes 4llitas helyett. (A Frege-szoveg
forditasaban azonban a negacié és a kondicionalis elnevezését kivéve
ragaszkodtunk ahhoz, hogy a szerz6 német kifejezéseit magyar kife-
jezésekkel adjuk vissza.)

A tartalomazonossdg

8. § A tartalomazonossag annyiban kiilénbozik a feltételesség-
t5l és a tagadastdl, hogy nem tartalmakra, hanem nevekre
vonatkozik. Egyéb esetekben a jelek csupan tartalmuk képvi-
sel6i, tgyhogy minden kapcsolat, amelybe valamivel lépnek,
csak tartalmuk valamilyen vonatkozasat fejezi ki. Ha viszont a
tartalomazonossag jelével kétjiik Ossze a jeleket, rogton sajat
maguk lépnek elStérbe; ugyanis ezzel azt a tényt fogjuk jelolni,
hogy két névnek ugyanaz a tartalma. fgy tehat a tartalom-
azonossag jelének bevezetésével kettGsség adodik minden
jel jelentésében, amennyiben azok hol tartalmukat, hol sajat
magukat jelentik. Ez el8szor azt a latszatot kelti, mintha itt
olyasvalamir&l lenne sz6, ami csak a kifejezéshez, nem pedig
a gondolathoz tartozik, és hogy ugyanazon tartalomhoz nincs
is sziikség kulonbozd jelekre, s igy a tartalomazonosség jele
is folosleges. Hogy ennek a latszatnak a semmisségét megvila-
gitsam, a kovetkez8 geometriai példat valasztom: Fekiidjék a
rogzitett A pont egy korvonalon, és forogjon kortildtte egy
sugar. Amikor az ut6bbi atmérét képez, nevezziik annak A-val
ellentétes végét az ehhez a helyzethez tartozé B pontnak. Ez-
utan nevezzik a sugdr mindenkori helyzetéhez tartozé6 B pont-
nak a kor és a sugéar azon metszéspontjat, amelyik abbdl a
szabalybdl adddik, hogy a sugar folytonos helyzetvaltozasai-
nak a B pont folytonos helyzetvaltozasai feleljenek meg. A B
név tehat mindaddig valami hatarozatlant jelol, amig a sugar
hozz4 tartozé helyzetét meg nem adjuk. FeltehetS a kérdés:
melyik pont felel meg a sugar azon helyzetének, amelyben az
atmérére merdlegesen 4ll? A valasz ez lesz: az A pont. A B
névnek tehat ez esetben ugyanaz a tartalma, mint az A-nak;
mégsem lehetett volna elejétsl kezdve csak egy nevet hasznal-
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ni, mivel ezt csak a valasz igazolta. Ugyanazt a pontot két
moédon hataroztuk meg:

(1) kozvetleniil a szemlélet altal,

(2) mint azt a B pontot, amely az atmérdre merSleges sugar-
hoz tartozik.

Mindkét meghatarozasi médnak kiilon név felel meg. A tar-
talomazonossag jelének szilkségessége tehat a kovetkez&kon
alapszik: ugyanazt a tartalmat kiilonféleképpen is teljesen meg
lehet hatdrozni; az azonban, hogy egy kiilénos esetben két
meghatdrozdsi moddal valéban ugyanazt adjuk meg, mar egy
itélet tartalma. MielStt ehhez eljutnank, a két meghatarozasi
moédnak megfelelSen két kiilonb6zs nevet kell adnunk annak,
amit igy meghataroztunk. Az itélet kifejezéséhez viszont sziik-
ség van a tartalomazonossag jelére, amely a két nevet Osszekoti.
Innen kovetkezik, hogy ugyanazon tartalom kilonboz6 nevei
nem mindig valami kozombos format jelentenek, hanem ha
kiilonb6z8 meghatarozasi moédokkal fiiggenek ossze, a dolog
lényegét illetik. Ebben az esetben az az itélet, melynek targya a
tartalomazonossag, kanti értelemben szintetikus. Egy kiils6sé-
gesebb ok a tartalomazonossig-jel bevezetésére az, hogy idén-
ként célszerti egy-egy hosszadalmas kifejezés helyére rovidi-
tést bevezetni. llyenkor ki kell fejezni az eredeti forma és a
rovidités tartalmi azonossagat.

Jelolje tehat

[—(A=B)

azt, hogy az A és a B jel fogalmi tartalma ugyanaz, vigyhogy A
helyére mindig B-t lehet helyettesiteni és megforditva.

Frege példajat az alabbi dbra szemlélteti:
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Az A pont korill forog egy sugéar (egyenes), melynek pillanatnyi
helyzeteit az so, s1, s2 sugarak, a korrel valé masik metszéspontjukat
pedig a Bo, B1, B2 pontok szemléltetik. Az s-sel jel6lt sugar merGleges
a kor O kozéppontjan athaladé sp-ra. Legyen a forgasirany pl. a
nyilnak megfeleld. Amikor a forgd sugdr az s helyzetbe ér, a Bo, B1, Bz,
... pontoknak megfeleld B pont - a korrel valoé ,masik” metszéspont
- azonos lesz az A ponttal.

A példa a tartalomazonossag fogalméanak szlikségességét szemiél-
teti. A B pont meghatdrozdsa mas, mint az A ponté, noha a két megha-
tarozés tartalma egybeesd, azonos. Kiilonbozs meghatarozasok tartal-
ma néha kiilénbozik, néha azonos, s annak eldontése, hogy a két eset
melyike 4ll fenn, altaldban munkat igényel. Ezért ,A = B” tartalmas
allitas, ha A és B kiilonbdzé meghatdrozashoz kapcsolédé nevek.
Persze, ,A = A” trividlis (noha sziikségszer(ien igaz).

Ha 1igy vélnénk, hogy az azonossag a nevek (jelek) mogotti tartal-
makra vonatkozé relacié, akkor furcsa paradoxonhoz jutnank abban az
esetben, amikor két (kiildnboz8) név tartalma azonos. Nevezetesen:
ha ,A = B” igaz, akkor ugyanazt fejezi ki, mint a trivialis ,A = A",
hiszen mindkettd egyazon tartalomrdl mondja, hogy azonos 6dnmaga-
val. Marpedig a megismerés, az informaci6tartalom szempontjabsl
lényeges kiilonbség van pl. a ,Madrid = Madrid” és a ,Madrid =
Spanyolorszag f6varosa” azonossagok kozott; ti. az elsé informacié-
tartalma nulla, a méasodik viszont informativ (azok szdmara, akik a
benne kifejezett tényt nem ismerik). Ezt a paradoxont Frege itt 4gy
keriili el, hogy az azonossagot nevek kozotti reldcionak tekinti. Ezzel a
megoldassal azonban furcsa diszharménia lép 6l a Fogalomirds logikai
elméletében, hiszen az elméletben bevezetett minden mas dsszefliggés
szigoriian és hangstlyozottan nem a jelekre, hanem a mogottiik levd
tartalomra vonatkozik. A fregei elmélet lényeges tovabbfejlesztése
ennek a diszharménidnak a megsziintetése a , tartalom” kétdimenzids
voltanak folfedezésével: a jel jeloletének (denotatumanak) és jelentésé-
nek megkiilonboztetésével. (Lasd [II] és [IV].)

A tartalomazonossag jelolésére e konyvében Frege ténylegesena ‘=’
szimboélumot hasznilja, késGbbi irdsaiban azonban visszatér a szoka-
sos ‘=" jelhez. Az egyOntetiiség kedvéért maritt is a ‘=’ jelet hasznaljuk,
kiilénos tekintettel arra, hogy a ‘=" a bikondicionalis jel6lésére is
szolgél. (Lasd a 7. § végéhez csatlakozé kommentart.)
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