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1. BEVEZETES

Nem szandékom Russell nevezetes {rasarol atfogd elemzést
késziteni. Els6sorban az tugy nevezett ,Gray Elégidja érv”
alapgondolataval szeretnék foglalkozni, tovabba néhény logikai
kérdéssel, amely matematikusok, informatikusok szamara is érdekes
lehet. Természetesen ez egy filozofiai, kdzelebbrél nyelvfilozofiai mi és
mar az elején utal azokra a problémékra, amiket Russell meg szeretne
oldani. Kétség kiviil a legnagyobb érdeme az On Denotingnak az, hogy
a Frege-rejtvényt kevesebb absztrakt targy létezésének feltételezésével
oldotta meg, mint Frege. FErrél fogok is beszélni kés6bb. Mas
vonatkozasokrol azonban talan legyen elég csak most az elején néhéany
szoban szélnom.

Amikor allitasokrol beszéliink, akkor megkiilonboztethetjiik azokat,
amiket olyan dolgokrol allitunk, amelyekkel kdzvetlen ismeretségben
vagyunk, halljuk, latjuk, tapintjuk, stb. G&ket és azokat, amelyek
olyan dolgokrol szolnak, amikrél nem szerezhetiink ilyen kozvetlen
tapasztalattal ismereteket. fgy osztja fel két részre Russell a
mondatokat.  Vannak, amik kozvetleniil referdlnak. Amikor azt
mondom, hogy Sipos Gyorgy a Studié K Szinhazban éppen engem
kérdezett meg A wvdros emlékezete cimi produkcié masodik el6adasan
az els6 sorban il6k koziil, akkor kozvetlen tapasztalatrol beszélek.
Sipos Gyorgy valoban megkérdezett engem és ez a ténymegallapitis
rola és rolam szol. Amikor azonban Sydney f6polgarmesterérsl allitom,
hogy & az egyik legjelent&sebb személyisége az ausztral kdzszolgalatnak,
akkor valoszintileg nem kozvetlen ismeretbdl taplalkozik a tudason.
Még kevésbé van ez igy ha a munkakori kotelességeirsl beszélek,
mondjuk, hogy 6 szokta kivinni a véaroshaza elé reggel a kukakat.
Bizonyara van Sydneynek f&polgédrmestere és bizonyara vannak a
varoshazanak kukai, de ez utobbi fejtegetés inkabb beszél a vilagunkrol,
mint magarol egyetlen emberr6l. Russell értelmezésében példaul az,

hogy Sydney f6polgarmestere minden reggel akkurdtusan kikésziti
1
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a kukadkat a szemétszallitok szamaéara azt jelenti, hogy van olyan
ember, aki Sydney f6polgarmestere, egyetlen ilyen van és & hiuzza
ki reggelente a jarda szélére a silyosan megrakott szeméttarold
konténereket. Szemben a szinhézi élményemet megfogalmazé allitassal,
amely nem Aaltalanos kijelentés, hanem konkrétan arrél szol, hogy
Sipos Gyorgy és én mar-mar barati csevegést folyattunk egy szinhazi
el6adas kellgs kozepén. Russell abban latja nyelvileg tetten érhetGen
a két jelenség kozti kiilonbséget, hogy az altala denotdlo kifejezéseknek
nevezett nyelvi elemeket felsorolasszeriien elkiiloniti és amellett érvel,
hogy ezek nem viselkednek tgy, mint a val6di nevek, hanem csak a
kontextusukban van értelmiik. A denotalo kifejezések 1ényegében mind
kifejezhetGek azokkal a kifejezésekkel, amiket kvantoroknak neveziink,
persze a tobbi logikai sz6 alkalmazasaval is, hozzévéve ehhez magat
az azonossag relaciojat is. A ,minden” és  létezik” szavak, vagyis
a kvantorok valéban inkabb a vilag egészérsl beszélnek és nem egy
konkrét individuumrol.

1.1. A koéznyelv szemantikai zartsaga. Beleolvasva Russell 1905-
0s irasadba szamos olyan furcsasidggal taldlkozunk, amit a nevezetes
logikatorténeti cikkekben mar kristdly tisztdn feltarva talalunk
meg. Alfred Tarski harmincas évekbeli irasaiban példaul mér elég
kimunkaltnak talaljuk azt a modszert, ahogy a nyelvhez kell nytlnunk
abbol a célbol, hogy annak logikai toéredékét értelmezni tudjuk.
Gondolok itt példaul az ,igaz” predikdtum Russell altali korlatozas
nélkiili alkalmazasara. Tarski mér vilagosan leirja, hogy a kdznyelvben
az ,igaz” barmely értelmes definicioja ellentmondasra vezet. Nem nehéz
ezt megérteni, mert a szemantikai zartsig ellentmondasra vezet. Egy
szemantikailag zart nyelv, azaz amelyben barmilyen nyelvi kifejezésre
vonatkozoan béarmilyen szemantikai fogalom alkalmazhato példaul a
hazug antinomidjanak felbukkanasat eredményezi. ' Ilyen példaul a
kovetkez6 mondat:

,I'z a mondat hamis.”

Ha elfogadjuk, hogy egy mondat vagy csak hamis vagy csak
igaz lehet (egyszerre pedig soha), akkor a mondat valoban

ellentmondést rejt magaban.  Ha ugyanis igaz, akkor az van,
amit 4llit, azaz hamis, ha azonban hamis, akkor az ellenkezgje
van annak, amit allit, azaz igaz. Az ellentmondasnak az a

forrdasa, hogy a koznyelv szemantikailag zart, példaul az igaz
predikditumra nézve is. A koznyelvben képesek vagyunk mind a
nyelvi kifejezésekre (mondatokra, nevekre, predikdtumokra, stb.), mind

' Tarski, 74. o.]
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szemantikai értékeire (igazsagértékiikre, vagy arra, hogy mit jelolnek)
tovabba barmilyen szemantikai tulajdonsagukra (predikativitasukra,
sziikségszertiségiikre, referaloképességiikre stb.) egyarant hivatkozni.
A hazug fenti antindmidjaban a mondat sajat igazsagértékérsl beszél,
éspedig azt mondja, hogy az hamis. Valojaban az igaz” kifejezés
hasznalata nem sziikségképpen vezet ellentmondashoz,” de az igazsag
fogalménak ebbd6l a célbol vald megpatkoldsa olyan mesterkéltnek
tiinhet, hogy inkdbb gondoljuk, hogy a kéznyelvben lehetetlen az ,igaz”
predikatumot ellentmondésmentesen és egyben attekintheté modon
bevezetni, mint hogy lehetséges lenne.

Talan érdemes az igaz paradoxonat is felidézni:

»,Iz a mondat igaz.”

Itt nem kozvetlen ellentmondéssal van dolgunk, csak egy nagyon
érdekes ismeretelméleti helyzettel. Ha ugyanis igaz a mondat, akkor
igaz, ha hamis, akkor hamis, de hogy melyik eset &ll fenn, azt nem
tudjuk megmondani, mert ahhoz pont azt kéne tudnunk, hogy igaz-e
vagy hamis.

1.2. Az ,igaz” definicidjanak keriilése. Furcsasag az On
Denotingban, hogy Russell meg sem kisérli a kvantoros kifejezések
igazsagértékét formdlisan definidlni, holott mér lenne olyan helyzetben,
hogy ezt megtegye. Am, anakronisztikus lenne az On Denotingban
lévs elmélet mogé halmazelméleti szemantikat tenni, hiszen 30 évvel
vagyunk Tarski formalis igazsagelmélete el6tt és 50-60 évvel a
modellelmélet eléretorése el6tt. Nem is tenném, ha nem talalnank a
cikkben utalast arra, hogy Russell miként érti azt, hogy egy tulajdonsag
igaz egy individuumra nézve. De van ilyen utalas, és ezt fel is hasznalja
utkozben:

,Mégis, ha felsorolnank a kopasz dolgokat, és azutan
azokat, amelyek nem kopaszok, akkor egy listdn sem
talalnank a jelenlegi francia kiralyt.”|Russell, 10. o.]
Ez azt mutatja, hogy Russell szemléletében szerepel egy U
individuumtartomany (lista), amelynek elemeire a monadikus

predikitumok (példaul az, hogy ,kopasz’ ill. ,nem  kopasz”)
vonatkoznak, és amelynek minden elemére egy ilyen monadikus
predikdtum vagy igaz vagy hamis.  Létezik tehat szamara egy

informalis szemantikai értékelés, amelyet alkalmaz, bar ezt nem
tarja explicit moédon elénk. Teljesen értheté a magatartasa, hiszen
idegenkedik a szemantikatol, a logikat csak szimbolumjatéknak tekinti
és hangstlyozza:

2| Tarski, 75. o.| labjegyzet.
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JA ‘C(r) mindig igaz’ fogalmat itt definialatlan
alapfogalomnak tekintjiik, és a tobbit ennek segitségével
definialjuk. Nem feltételezziik, hogy a minden, semmi
és valami szavaknak onmagukban jelentésiik van, de
jelentést rendeliink minden olyan kijelentéshez, melyben
el6fordulnak.”[Russell, 6. o.|

1.3. A logikai igazsag definici6jdnak keriilése. Az ,jigaz’-hoz
hasonléan a ,mindig igaz” terminus értelmét sem definidlja, azaz
szamara a logikai igazsag (tehat, amikor egy predikitum minden
esetben igaz) szintén alapfogalom. A ‘C(z) mindig igaz’ kifejezést
nem bontja tovdbb. Ez azonban szintén teljesen értheté: nem kivanja
a ,minden” sz6 [minden| szemantikai értékét gy definialni, hogy ha
tudjuk, hogy mi a C'(z) monadikus predikdtum, mondjuk [C]-vel jel6lt
szemantikai értéke, akkor ebbdl

[C(mindig)] = [C](|minden])
adodjon. Tehat a fenti mondat nem hasonlit a
Szokratész halando.
mondatra, ami viszont felbonthaté
halando6(Szokratész)

funkcionalis alakban. A ,minden” szora vonatkozéan az iménti tipusi
helyettesitést, vagyis a ,minden”re vonatkoz6 kompozicionalitast
elveti. A ,Mindenki haland6.” mondat tehat nem érthets a logikailag
Osszetett ‘halandé(mindenki)’ allitasként.

A definidlatlan alapfogalom fegyverét hasznalni egy elmélet kifejtése
kapcsan val6jaban nincs teljesen rendben, ugyanis, ahogy akar
Dummett, akar Ruzsa ramutatott, még abban az esetben is van
az elmélet felallitojanak egy intuitiv, informalis, szandékolt képe az
adott alapfogalomrol, ha nem ad meg formalis szemantikat. Mint azt
emlitettem a ‘C'(z) mindig igaz’-ra ugy gondol, hogy a C(x)-t igazza
tévs dolgok listajan ott az Osszes dolog és semmi sincs a C'(z)-t nem
teljesitd dolgok listajan. Axiomatikus torekvése érthetd, de Tarski fel6l
visszatekintve erdltetett. Az el6bb idézett mondat ezzel folytatodik:

,Nem feltételezziik, hogy a minden, semmi és
valami szavaknak oOnmagukban jelentésiik van, de
jelentést rendeliink minden olyan kijelentéshez, melyben
el6fordulnak.”|Russell, 6. o.]
Nem szeretném leléni a poént, de pont ez a denotadld kifejezésekre
vonatkoz6 javaslatanak a lényege: a denotald kifejezéseknek nincs
onallo jelentése, csak kontextudlis. Viszont ennek nincs kapcsolata az
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el6bb elmondottakkal. Nem arrol van sz6, hogy a ,minden” szonak nem
definialhato a jelentése, hanem hogy Russell késébb azt &llitja, hogy
onmagaban ennek a szonak nincs jelentése. Ez utobbi pedig védhetd
allaspont.

2. RUSSELL LEIRASELMELETE

2.1. A kvantorokat tartalmazé mondatok kvantifikalt mondatok.
Semmi meglepd nincs abban, ha azt mondjuk, hogy a kvantorokat
tartalmazo mondatok kvantifikilt kifejezések. Am, ez 1905-ben nem
volt ennyire nyilvanval6. Ha Gsszevetjiik a

(1) Mindenki halando.
(2) Talalkoztam valakivel.

mondatokat, akkor ezek nem bonthatok szét egy predikdtumra és egy
referdlo kifejezésre. Szemben azzal, hogy a ,Szokratész halando.”
mondat felbonthato két ilyen részre (plusz a valtozo jelének névvel vald
helyettesitésére). A korabbi példanal maradva:

Szokratész halandé.
Szokratész halando(z)
haland6(Szokratész)
A kvantorokat tartalmazo kifejezések nem bonthatok fel C'(M), C(V)
alakban, ahol M a ,minden” sz6, V a ,yvalaki” sz6, C(x) pedig egy
egyvaltozos predikdtum. Maéasképpen felbonthato, de ez Russellben
akkor, 1905-ben nem vet&dott fol. Javasolt viszont ezekre kvantifikalt
atfogalmazésokat:
C(M) & »C(z) mindig igaz”
(V) & ,~Hamis, hogy 'C(z) hamis’ mindig igaz”

X = Szodkratész

Ertelmezésem szerint itt a kovetkezdkrsl van szo: C(M) nem bonthatd
szét, de van egy mondat értékd és monadikus predikatum bemeneti
(Vx) operacio, amellyel C'(M) mar felbonthato igy:

(V2)C(x)

Ezt az értelmezésemet alatamasztja az el6bbi pontban idézett
Russell-széveg és a szakirodalom, amely pontosan igy érti Russell
atfogalmazésat. Magyaran a ,minden” sz6 nem referdl egyetlen
individuumra sem. Amikor C'(M) igazsiga a kérdés, akkor nem egy
dolgot mutatunk fel, amely a C' tulajdonsaggal rendelkezik és amelynek
neve ,minden”. Azt csindljuk, hogy minden dologrél belatjuk, hogy
ra C igaz. Hasonlo a helyzet a C(V)-vel. Itt a ,valaki” sz6 nem
referal. C(V) igazsdgat nem tugy latjuk be, hogy megnézziik, hogy
a V altal jelolt dolog teljesiti-e C-t, hanem tgy, hogy belatjuk, van,
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aki C'. Mindezekkel szemben a ,Szokratész halandé.” mondat esetén
igenis megnézziik, hogy a ,,Szokratész” szo jelolete teljesiti-e a halando”
feltételt, és ha igen, akkor a szoban forgé mondat igaz lesz.

Russell Fregére hivatkozik, Frege pedig a Jelentés és jeldletben emliti
Odiisszeuszt. En is emliteném egy példa erejéig. Arra, hogy egyes
szavaknak referencialis és kvantifikicios olvasatuk is van, az egyik
legszebb példa az Odiisszeidban olvashatd. A kiiklopszok szigetére
vet6ds Odiisszeuszt és tarsait foglyul ejti Poliiphémosz. Miutan
elesoesalt néhany matrozt, megkérdezi Odiisszeuszt, hogy mi a neve.
A leleményes hés azt valaszolja, hogy a neve ,Senki sem”. Miutan
Ithaka kiralya kiszurta a kiiklopsz szemét, az jajveszékelve tarsait hivta
segitségiil, de kérdésiikre, hogy vajon ki bantotta, csak ennyit tud
felelni: ,Senki sem bantott”. Kiiklopsztarsai pedig nem értik mi a baja,
mivel 6k a mondat kvantifikacios és nem referenciélis olvasatat értették
ki Poliiphémosz szavaibol.

2.2. Frege problémaja. A Frege-rejtvény az egymassal azonos
referencidju kifejezések kicserélhet&ségére vonatkozik és arra mutat
r4, hogy a csere elvégzésével a mondat valamiféle jellemz&je, ,toénusa”
megvaltozik. Példaul:

(3) A Hajnalcsillag az Alkonycsillag.
(4) Az Alkonycsillag az Alkonycsillag. [Frege, 120. o.]
vo: [Frege, 118. o.]

A két mondat kozott ismeretelméleti kiilonbség van. Az els6
a posteriori igazsadg, a masodik a priori igazsag. Bar azt

mondjuk, hogy azonosokat barmikor kicserélhetiink egymésra a
mondat igazsagértékének megvaltozasa nélkiil, dgy tinik valami
mégis megvaltozott a helyettesités soran. Frege szerint a példaban
szerepl§ két névnek a referencidja (Frege-nél ,jelolete”, Russellnél
sdenotacioja”’) mellett jelentése is van. Ezt Frege ,Sinn”-nek nevezi,
amit angolul a szakirodalom néha ,sense’-nek, azaz értelemnek nevez
néha jelentésnek (meaningnek). Russell tgy hivatkozik a ,Sinn™-
re, mint ,jelentésre”, azaz ,meaning”. Az igazsdgértékek egyenlGsége
a (3)-rol a (4)-re valo attérés soran, azaz a helyettesitéskor nem
sériil, de a jelentések egyenlGsége mar sériil. Ha a ,Hajnalcsillag”
és az ,Alkonycsillag” neveket kicseréljiik, akkor a referencia (a
Veénusz bolygd) ugyan nem valtozik, de a jelentés igen — mondana
Frege. Russell egyfelsl Fregéhez hasonl6an a neveket (Hajnalcsillag,
Alkonycsillag) atfogalmazza hatdrozott individuumleirdsokkd® (,az égen

3Sz6hasznalati alternativa: hatarozott deskripciok vagy egyszertien néha csak
deskripciok.
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legutoljara lathato égitest”, az égen legelGszor lathato égitest”), majd
tamadast intéz a jelentés, mint szemantikai fogalom létezése ellen.
Belatja, hogy nem lehet a ,jelentés” kifejezést konzisztensen (vagy
legalabb is koherensen, szakszertien) hasznalni, végiil az altala javasolt
leirdselmélettel belatja, hogy a probléma a nevek cseréje esetén
valojaban nem dll fonn, mert az 6 elméletében (4)-et nem lehet (3)-bol
azonos nevek kozti cserével megkapni.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy Frege szerint egy
hatarozott individuumleirds jelentése nem valami megfoghatatlan
dolog. Definiélja is:
Kézenfekve tehat, hogy egy jellel (névvel, szokapesolattal,
irasjeggyel) ne csak azt kapcsoljuk Ossze, amit megjelol,
s amit a jel jeloletének neveziink, hanem ezenkiviil
azt is, amit a jel jelentésének neveznék, és amely a
meghatarozas modjat foglalja magaban. Igy példaul
példankban az ,,a és b metszéspontja”, valamint ,b és
c metszéspontja” kifejezések jellete ugyan megegyezik,
jelentésiik azonban nem. [Frege, 119-120. o.]*
Fregénél tehat a hatarozott individuumleirasok jelentése a leiras altal
jelolt jelolet meghatarozasdnak a modja.

Megjegyzem, hogy az individuumnévrél deskripciora valo attérés csak
ahhoz sziikséges, hogy a rejtvényt akar Frege, akar Russell elképzelése
alapjan megoldjuk. Kripke mas utat valasztott. Kripke ramutatott
arra, hogy mivel individuumnevekrdl van szo, ezért mind (3), mind (4)
sziikségszer( azonossag és ezért a névesere még az intenziok (jelentések)
szintjén sem okoz sériilést, amennyiben intenzién a modalis logika
intenziofogalmat értjiik.” Ezzel részletesebben nem tudunk foglalkozni,
de nem is sziikséges, mert Russell nem sz6 szerint Frege-rejtvényét
elemezte, hanem egy olyat, amelyben nem kell feltételezniink egy
individuumnévrél, hogy az deskripci6. Valojaban a {6 példa Russellnél
a kovetkez6 két mondat:

IV. Gyorgy azon morfondirozik, hogy a Waverley

szerzGje Sir Walter Scott-e.

IV. Gyorgy azon morfondirozik, hogy Sir Walter Scott

Sir Walter Scott-e. (V6.: [Russell, 10. o.])

Ebben a Frege altal talalt nyelvfilozofiai jelenség ugyanigy fellép.
“tt a példa szerint a, b és ¢ az ABC haromszig A, B és C csucsabol kiindulo

stulyvonalai.
°[Kripke, 74-80. o.]
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2.3. Hatarozott individuumleirasok. Cikkét Russell azzal kezdi,
hogy felsorolja melyek a denotdlo kifejezések. Példaul a létezik, minden,
senki, valaki, egy kis sziget, a legnagyobb magyar. Ne lep6&djiink meg
azon, hogy nem értjiik pontosan, mi a denotalas, hiszen éppen ennek az
irdsnak a lényege ramutatni arra, hogyan zajlik és mi a denotalas maga.
Azt mar lattuk, hogy a minden és a létezik olyan denotélo kifejezések,
amik egy mondatban szerepelve valojaban kvantifikicios szerkezetet
hoznak létre. Ezt fogjuk a tovabbiakban is latni: a denotald kifejezések
voltaképpen a kvantifikicié eszkozei.

Nézziik, mit javasol Sir Bertrand a

C(az F)

alakt hatarozott individuumleirasokat tartalmazé mondatok logikai
jellemzése céljabol, ahol F' egyvaltozos predikatum. Az F” szintén
denotalo kifejezés. A kdnnyebb olvashatosag kedvéért nem az eredeti
szovegezést, hanem egy szimbolikust valasztok

Claz F) < @)F@) A VYY) (Fly) =z =y) AC(2))

tehat ,van olyan dolog, amely F' és minden F' ezzel a dologgal egyenld
és ez a dolog C is™.% Ttt rogton idézném is 6t:

Céljaink figyelembe vételével tehat ugy tekintjiik, hogy

az a és az szavak egyediséget feltételeznek. [Russell, 9.

0.]
Hiszen tudjuk, hogy az olyan mondatoknak, mint ,A krumpli finom.”
van univerzalis olvasata, azaz hogy ,Minden krumpli finom.”, de ezt
nem tekintjiik hatarozott individuumleirast tartalmazoé olvasatnak és
Russellel egyiitt ezeket, minthogy méar foglalkoztunk az univerzilis
esettel, targyaltnak tekinthetjiik.

A javaslatnak van egy megrazo kovetkezménye. Minden olyan

C(az F) alaki mondat hamis, ahol vagy F semmire se igaz (iires
predikatum) vagy egynél tébb dologra is igaz. Ad abszurdum

az ' = az F
is mindig hamis, ha F' mindenre hamis vagy F' tobb mint egy dologra
igaz. Mivel ,az F' = az F” a priori igazsagnak tiinik, ezért ez egy

kontraintuitiv tulajdonsidga RTD-nek. Példaul
a jelenlegi francia kiraly # a jelenlegi francia kiraly

all fenn. Persze, ha figyelembe vessziik Russell konkrét javaslatat, hogy
az ,az F'-nek csak latszolagos szereplése van az el6bbi azonossédgban,

6Ha sziikséges, akkor érdemes a szakirodalomban hasznalt RTD-vel, Russell’s
Theory of Descriptions-szal kddolni ezt a feltételezést.
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akkor ennek a fényében mar a fenti allitas is intuitivva valik. Azzal
fogom folytatni, hogy ez az énmagaban is érdekes értelmezés miért kell,
hogy a deskripciokat értelmezd Frege altal javasolt megoldast lecserélje.

2.4. Beszéd a referenciar6l és a jelentésrél. Most egy kicsit
hosszabban idézem Fregének azt a szovegét, ami az idézdjel
hasznélataval és a szokdsos jelolet és jelentés és a kdzvetett jelolet és
jelentés kapcsolatarol beszél, mert lényeges lesz a tovabbiakban.

Ha a szavakat a szokdsos modon hasznaljuk, akkor
a szavak jelolete az, amir6l beszéliink. De az
is elsfordulhat, hogy magukrél a szavakrél vagy a
jelentésiikrél akarunk beszélni. Az elGbbire példa az,
amikor valaki masnak a szavait sz0 szerint idézziik.
Sajat szavaink ekkor kozvetleniil a mésik ember szavait
jelolik, és csak az utobbiak jeldlete a szokésos. Ilyenkor
a jel jelével van dolgunk. Irasban ilyen esetben a
szavakat idézGjelek kozé tessziik. Tehat egy idézGjelben
lévé szdcsoportot nem szabad a szokasos jeldlete szerint
érteni.

Ha egy ‘A’ kifejezés jelentésérsl akarunk beszélni, ezt
egyszertien a kovetkezd fordulat segitségével tehetjiik
meg: LAz ‘A’ kifejezés jelentése”. Fiigg6 beszédben
beszéliink pl. annak a jelentésérdl, amit valaki maés
mondott. Nyilvanvald, hogy a szavak jelolete ebben a
beszédmddban sem a szokdsos, hanem az, ami szokés
szerint a jelentésiik. Roviden azt mondhatjuk, hogy
a fiiggd beszédben a szavakat kdzvetett értelemben
hasznaljuk vagy hogy a szavak jeldlete itt kdzvetelt.
Ezek szerint megkiilonboztetjiik a szavak szokasos
jeloletét kozvetett jeloletiikt6l, és szokasos jelentésiiket
kozvetett jelentésiiktSl. Egy szo kozvetett jelolete tehat
nem mas, mint szokéasos jelentése. [Frege, 121. o.

Russell valami nagyon hasonlét tesz, amikor a kritikdja céltablajara
kitizott jelentéselmélet felvazolasakor megkiilonbozteti azt, hogy
jelentésérdl:
Ha egy denotald kifejezés jelentésérdl akarunk beszélni,
szemben denotdcidjdval, ennek természetes modja, hogy
idézdjelet tesziink ki.

Russell érvének egyik kritikdja éppen arra vonatkozik, hogy Russell
zardjelezési aktusa nem az, amit Frege a zardjelekkel jeldlni kivant.
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Valéban nem azonos, de allaspontom szerint egyfel6l kovetkezik beléle,
masfel6l megfeleltetheté Frege szohasznalatanak. Frege ugyanis azt
irja, hogy

Tehat egy idézGjelben 1év6 szocsoportot nem szabad a
szokasos jeldlete szerint érteni.

Hanem akkor hogyan kell érteni azt, ha egy C kifejezést ,C”-ként
vagy ‘C’-ként irunk le, azaz nem C' szokéasos jeldletét kivanjuk
hozzarendelni? Frege a kozvetett szohasznalatot megkiilonbozteti a
szokésos szohasznalattol:

Egy sz6 kozvetett jeldlete tehat nem mas, mint szokisos
jelentése. |Frege, 122. o.]

Russell ezt a két szemléletet 6tvozi egy 1 zardjelezési eljarasban.
(A probléma tehat méashol van, mint ahol a zardjelezéssel
kapcsolatos kritikusok keresik, akik szamosan vannak.) A kovetkezd
megallapitdsokat tenném Frege és Russell cikkének elolvasisa utan:

(1) Frege nem teszi ki a kozvetett értelemben vett szavak koré
az idézGjelet, pl. ,A Hajnalcsillag az Alkonycsillag.” mondat
esetén azt Aallitja, hogy itt a nevek nem szokisos, hanem
kozvetett értelemben szerepelnek. Mégsem tesz idézdjelet
koréjiik, holott ha nem tesz, akkor a szokésos jeltletiikkel kéne
olvasnunk 6ket, mert akkor lecserélhetd lenne az ,,Alkonycsillag”
sz0 a ,Hajnalcsillag” szora. Ennek az indoka, hogy az rajtunk
mulik, hogy a két olvasat (kozvetett, kozvetlen) koziil melyiket
valasztva szandékozzuk érteni a mondatot.

(2) Russell kiteszi a ,,...” idézGjelet, ha a kozvetett értelemben
hasznal egy kifejezést. Ebben a tekintetben Russell
koriiltekintébb, mint Frege.

(3) Frege ‘...7 1idézGjelet vagy ,...”7 idézGjelet tesz ki, ha a
kifejezésre, mint karakter- vagy hangsorozatra utal, ebben
koriiltekintébb, mint Russell.

(4) Russell nem tesz ki idézGjelet vagy nem mindig tesz
ki idézGjelet, amikor a kifejezésre, mint karakter- vagy
hangsorozatra utal és nem vilagos, hogy a ‘...” és a
we .. 1dézGjelezés ugyanazt vagy mast jelol-e. Ebben Russell
homalyos.

7

De egyik jelhasznalat sem jelent megoldhatatlan problémét, ha nem
keverjiik a két szerzG konvencidit, hanem a maguk kontextusaban
tekintjiik Gket. Russell a kdzvetett szohaszndlatot irasban mindig
idézGjellel jeldli és azt mondja, hogy ennek jelolete — ahogy Frege is
irja — a szokdsos jelentés.
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2.5. A vihar, Ferdinand. Hogy gond lehet Frege jelentéselméletével
olyan példamondatok esetén is lathatjuk, amelyekben nem létezé
dolgokrol beszéliink, és a mondatnak mégis van igazsagértéke,
azaz jelolete. Frege szerint pontosan akkor van egy mondatnak
igazsagértéke, ha az Osszes alkatrészének is van jelolete.  Egy
individuumnév jelolete az a dolog, aminek a neve a név, egy fogalom
jelolete egy igazsagfiiggvény, egy mondat jelolete pedig az igaz vagy a
hamis. Az aldbbi mondat azonban akkor is igaz, ha Ferdinand vizbe
fulladt, azaz nincs az, akirél szol.

,Ha Ferdindnd nem fulladt vizbe, akkor 6 az egyetlen
fiam.”

Mivel a klasszikus logika miatt hamisb6l minden kovetkezik, ezért ha
Ferdinand vizbe fulladt, akkor is van igazsagértéke ennek a mondatnak
és ez az ,gaz’ érték. Holott ekkor a ,Ferdinand” névnek nincs
jelolete (akar személynévként, akar individuumleirasként gondolunk
rd). Természetesen ez dnmagaban nem elég ahhoz, hogy elvessiik
Frege jelentéselméletét, mert itt csak azt az allitast kell kritikaval
szemlélniink, hogy egy mondatnak pontosan akkor van jeldlete, ha
minden részének is van jelolete.

2.6. A ,,Gray elégiidja” érv. Miel6tt nekidllnék az érv ismertetésének
meg kell jegyeznem, hogy az érvet nagyon sok kritika éri. A kiévetkezd
stratégiat valasztottam annak érdekében, hogy a feldolgozasaban a
lehets legkonstruktivabb legyek. Elég, ha van olyan olvasata az
érvnek, ami egy a cikkbdl kiolvashato jelentéselméletre vonatkozik
és az érv ebben az olvasatban helyes. Nem tartom konstruktivnak
azokat a feldolgozasokat, amelyek nem a széveghdl kiolvashato helyes
kovetkeztetéseket emelik ki, hanem azzal foglalkoznak, hogy miért nem
helyes a ,Gray elégidja érv’ egy a cikk szovegében nem taldlhatod
jelentéselméletre vonatkozoan. Szerintem a szovegnek van olyan
olvasata, amely egy adott jelentéselmélet jogossagat céafolja és nem
térek ki arra, hogy van-e olyan olvasata a szovegnek, amelybdl az deriil
ki, hogy van olyan jelentéselmélet, amit nem céafol.

Akérmilyen jel, jelentés és jelolet kapcsolata abrazolhaté az alabbi
modon:

jelentés jelolet

jel
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A kérdés, hogy azokban az esetekben, amiket Frege és Russell targyal ez
a modell érvényes-e? A kiovetkezdkben nagyon lényeges, hogy tudjuk,
mit értett Frege jelentésen és milyen probléma kapcsan és milyen
kontextusban vet6dott fel. Eppen ezért idézem a jelentés bevezetésének
alapprobléméjat és Frege megoldasat:

Ha az ,a” jel a ,,b” jeltdl csak mint targy (jelen esetben

az alak révén) kiilonbozik, s nem pedig mint jel, vagyis

nem abban a mdédban, ahogy jelol valamit, akkor a = b

igazsédga esetén az a = a és a = b ismeretértéke

lényegében azonos lenne. Eltérés csak akkor johetne

létre, ha a jel kiillonb6z6sége a megjelolt targy megadéasi

modjaban 1évé kiilonbségnek felel meg. Legyenek a, b,

¢ azok az egyenesek, melyek egy haromszog cstcsait a

szemkozti oldalak felezGpontjaival Osszekotik. Ekkor a

és b metszéspontja ugyanaz, mint b és ¢ metszéspontja.

Tehat ugyanazt a pontot kiilonbézGképpen neveztiik

meg, és ezek a nevek (,a és b metszéspontja”, b és

¢ metszéspontja”) egytttal a meghatarozas modjara is

utalnak, s ezért az azonossagi allitas itt valodi ismeretet

tartalmaz. |Frege, 120. o.]

Vegyiik észre, hogy a jelentés Fregénél nem valami homalyos dolog,
hanem lényegében egy definicio, amely meghataroz egy targyat.
Nala a jelentés nem méas, mint a jeldlet meghatarozasi modja.
Raadasul a példa, amin ezt megmutatja éppen egy individdumleirés,
ami Russellnél is a vizsgilodas targya. Ezt a definiciot, azaz
a jelentést maradéktalanul kifejezhetjiik egy kifejezéssel (a jellel),
vagy megallapodas szerint rovidithetjiik egy kifejezéssel, de ez a
megéllapodéas adott, jol definialt, és akir vissza is kereshet§ az a
szoveg, ami kimeritGen jellemzi a meghatarozas modjat. A kifejezés
egyértelmiden fejez ki egy jelentést, ellenkezs esetben nem a jelentéssel
csak egy részével lenne dolgunk:

[...] és elégedettnek kell lenniink, ha ugyanannak a
szonak csak ugyanabban az Osszefiiggésben ugyanaz a
jelentése. |Frege, 121. o.]

Az, hogy ez nincs mindig igy nem Frege jelentéselméletének a hibéja,
nem a jelentéselmélet az, ami megengedi, hogy egy kifejezéshez ne
legyen mindig megadhat6 egyértelmiien a jelentése, hanem a kéznyelv
elégtelensége. Gondoljunk bele! Milyen hatarozott individuumleiras
az, amely nem egyértelmi abban a tekintetben, hogy mely dolgot
hataroz meg?  NevezhetS-e egy ilyen nyelvi kifejezés egyéltalan
hatarozott individuumeirasnak? Marpedig Russell az érvét kifejezetten
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a hatarozott individuumleirasokra épitette fol. Masra nincs az érv
szovegében utalas.

Feltételezésiink az lesz, hogy a jelnek (itt konkrétan a denotald
kifejezésnek) van éspedig két szemantikai értéke. HEzzel kapcsolatban
el6bb idézziik Fregét majd Russellt:

Egy tulajdonnév (sz0, jel, jelkapcsolat, kifejezés) kifejezi
a jelentését, és jeloli vagy megnevezi a jeloletét. Egy
jellel annak jelentését fejezziik ki, és a jeloletét jeloljiik.
[Frege, 124. o.]

Russell pedig ramutat arra, hogy

Marmost a jelentés és denotacio |jelolet] kézt nem
pusztan nyelvi viszony &ll fenn, melyet csak a kifejezés
kozvetit: egy logikai relacionak is szerepet kell jatszania,
amit ugy fejeziink ki, hogy a jelentés denotilja a
denotaciot. |[Russell, 11. o.|

Ez nagyon lényeges megallapitas és akkor valik érthetévé, ha komolyan
vessziilk Frege példait arra, hogy egy hatarozott individuumleiras
jelentése nem mas, mint a jelolete meghatarozasanak a modja, azaz
a jelentés az a (matematikai precizitasu) definicio, amely kivalasztja
azt a dolgot, a jeloletet, amelyr6l a leirds beszél. Jelentés és jelolet
kapcsolata nem csak annyi, hogy mindketté ugyanannak a jelnek két
szemantikai értéke. A jelentés maga a definicio, ennek (pontos) szobeli
kifejez6dése a denotdld kifejezés, a jelolet pedig az a dolog, ami a
definial6é tulajdonsagot teljesiti. Ezt az Osszefliggést fogalmazza meg
Russell ugy, hogy a jelentés denotdlja [kijeloli, definidlja] a denotaciot
|azaz megadja ennek meghatarozasanak modjat|. A denotalas maga,
tehat nem mas, mint ahogy meghatarozza a jeletés a jeloletet.

pag 2z . , Ve l ,
denotalo osszetétel (jelentés) denotalas

denotalo kifejezés (jel)

Russell cikke éppen errél a kapcsolatrol, a denotalasrol sz6. Ha tényleg
komolyan vessziik Fregét akkor a denotélasnak alapvet§ szerep jut.

denotatum (jelolet)
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Ebben az esetben a jel jelolete (deszignatuma) és a jelentés denotacioja
egy és ugyanaz.

2.6.1. Az érv premisszdi. Most mar tehat a kovetkezs feltevésekkel
fogok élni, amelyek a fentiek értelmében és Russell szovege alapjan
az érv premisszai lesznek:

a) Egy ‘C” hatarozott individuumleirasnak (denotalo kifejezésnek)
a kovetkezd szemantikai értékei lehetnek:

al) jelolet (amit jelol a jel; azaz egy individuum) és

a2) jelentés, amely a jelolet meghatdrozdisinak mddja, azaz
amellyel a jelentés denotalja (meghatéarozza) a jeloletet (a
jelentés tehat egy eljaras, amely a jelben megfogalmazott
modon jeloli ki a jel jeloletét).

a3) nincs mas szemantikai érték.

b) Legyen ‘C” hatarozott individuumleiras. Amikor egy szévegben
‘C" szerepel, akkor

bl) kézvetlen a szohasznélat, ha a beszéls ‘C” jeloletérsl beszeél,

b2) kozvetett a szohasznalat, ha a beszéls ‘C” jelentésérol
beszél. Ekkor irdsban a kozl6 azon szandékat, hogy ‘C”
jelentésérdl ohajt beszélni tgy jeloljik, hogy a mondaton
beliil a ‘C” helyett ,C” ’-t ir.

b3) nincs mas eset.

Ha ‘C” hatarozott individuumleiras, akkor ‘C” egy nyelvi kifejezés,
©,C” 7 pedig a jelentés, azaz egy eljaras, amely kijeloli a denotatumot.
Russell meg is kiilénbozteti Gket szohasznalatban: ‘C’-t denotald
kifejezésnek, ,,C”-t denotalé komplexusnak, denotalé osszetételnek
nevezi. ‘,C” ' nem mas, mint ami ‘C’-t denotélja és C' (tehat a dolog)
a ‘C"” nyelvi kifejezés jelolete. Kés6bb ¢ ‘C” ’-t Tarski strukturalis-leird
névnek nevezi. Ha példaul nézziik a ‘Vénusz’ szot, akkor © “Vénusz’ ’
nem mas, mint a * V' ‘¢’ ‘n’,‘u’,‘s’, "z’ 7 jelsorozat.

2.6.2. A két haszndlat. Abban a sajatos helyzetben vagyunk, hogy
amikor a jeloletr6l és a jelentésrsl akarunk beszélni, akkor szintén
hatérozott individuumleirast hasznalunk. Azt mondjuk, C-nek a
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jelolete vagy C-nek a jelentése. Amint azonban beillesztjiik ezeket a
kifejezéseket egy mondatba maris mdsra fognak referdlni, mint amit
szandékoztunk ezekkel a kifejezésekkel jelolni. Igaz ugyanis az aldbbi
két mondat:

A Naprendszer tomegkozéppontja egy hely a Naprendszerben.
A Naprendszer tomegkozéppontja” egy csillagészai definicio.

Ha Fregét kovetjiik, akkor nem is kellene a ,, 7 zarojeleket hasznalnunk.
Eléggé vilagos, hogy mire szeretnénk utalni. Az elsG esetben egy
pontra, a masodik esetben egy pont meghatirozasinak egy konkrét
modjara. Csubakka-érveléssel van-e dolgunk, amikor arra a nehézségre
utalunk, hogy egy szovegkdrnyezetbe helyezve a ‘C' jelentése’ kifejezés
nem a kivant dologra referal vagy sem? Hat persze, hogy C' jelentésére
illetve jeléletére nem tgy referalunk, hogy '’C-nek a jelélete’ ill. ’C-nek
a jelentése’, hanem tgy, hogy a 'C” kifejezés jelentésérdl és jeloletérsl
beszéliink. Az alabbi példak ezt mutatjak be:
A’ kifejezés jelolete C.
A ‘C" kifejezés jelentése ,,C”.
Russell tehat siiletlenséget allit? Nem! A probléma az, hogy ’'a 'C”
kifejezés’ maga is egy denotald kifejezés és lehet kozvetett és kozvetlen
értelemben hasznélni. Vajon a fenti mondatokban az ’a ’C” kifejezés’™-t
melyik modon hasznaltuk? Kozvetett vagy kozvetlen értelemben? Fs
ha kézvetett értelemben hasznaljuk akkor igazak lesznek-e a kdvetkezd
allitasok? Most a hangstly érdekében cseréljiik le a © ‘C" kifejezés’-t
©¢C” jelsorozat’-ra:
A ‘C" jelsorozat jeltlete C.
LA 'CY jelsorozat” jelolete ,,C”.

Az ’a 'C” jelsorozat’ egy individuumleirds, amelynek jeldlete egy
jelsorozat és nem C. Pl. az ’a 'Vénusz’ jelsorozat’ jelolete egy hat
karakteres jelsorozat: 'V’,)&’.)’n’)’u’)’s’,’z’ és nem a Vénusz. Az ’a
"Vénusz’ jelsorozat’ jelentése pedig nem a Vénusz meghatarozasanak
egy modja (plane nem @ modja), hanem az az eljaras, ahogy legyartjuk
a 'V'.J’&. n" ) u',’s)’z" jelsorozatot, pl. egymas mellé irjuk a bettit
(ha egyaltalan van egyetlen ilyen eljaras; inkabb nincs). A probléma
tehat nem tiinik el azzal, ha C' és ,C” helyett ezek nyelvi (irott vagy
beszélt) megjelenési formainak strukturalis-leird kodjat szerepeltetjiik
és a szokésos vagy kozvetett jeldletérsl probalunk beszélni.

2.6.3. Nem sikeril referdlni a jelentésre. A példa Thomas Gray egy
hires mtivének, az Flégia eqy falusi temetdben c. versének elsd soraval
lesz kapcsolatos:
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Harang biucsuztat elkdszont napot’
1. probalkozas. Kozvetleniil hasznaljuk a ‘ Gray Elégidjinak elsé sora’
leirast:
Gray Elégidjanak elst sora jelentése egy korrekt definicio.
Ekkor a mondat a denotaciordl beszél:
‘Harang bticstztat elkészont napot’ jelentése egy korrekt definicio.

Nyilvan nem ezt akartuk mondani. ‘Harang bucsiztat elkdszént napot’
jelentése lehet egy szép gondolat (ahogy Frege mondja: egy mondat
jelentése egy gondolat), de nem egy korrekt definicio, amirdl beszélni
szerettiink volna.

2. probalkozas. Kozvetetten hasznaljuk a ‘ Gray Elégidjdinak els6 sora’
leirast
LGray Elégidjanak elsG sora” jelentése egy korrekt definicio.

Ekkor a mondat szintén egy denotéaciorol (targyrol) allitja azt, hogy
annak a jelentése egy korrekt definicié. Vizsgaljuk azonban csak meg
kozelebbrél! Ttt a * ,Gray Elégidjanak elsé sora” jelentése’ egy jeldlettel
nem rendelkezd hatarozott individuumleirds. Amirdl ugyanis beszél, az
a jelentés, azaz a jeldlet meghatarozasanak modja. Mondjuk ez:

keressiik meg a kényvtarban Gray Elégidjdnak Jékely-féle forditasat

és olvassuk ki az els§ sorat
és ennek a dolognak, vagyis a jeldlet meghatarozasa ezen modjanak
nincs egyértelmii jelentése. Ugyantgy, ahogy a Vénusznak sincs
jelentése, mert az a meghatarozasanak a modja lenne, de nincs egyetlen
ilyen méd, hanem moédok sokasdga van: a Vénuszt sokféleképpen
tudnédnk megadni. Az el6bb szerepld ‘,Gray Flégidjinak els§ sora”
jelentése’ individuumleiras tehat jelolet nélkiili, mert, ahogy Russell
irja: ,mincs visszaut a denotdcidtdl a jelentésig”. A denotald komplexus
egyvértelmiden jeloli ki a denotatumot, de egy denotatumhoz szamos
denotald komplexus kiokumlalhato. Ezért van, hogy nem problémas
definialni a jelentést, mint szemantikai értéket, de a gyakorlatban
nem lehet ra hivatkozni. Amint ugyanis egy mondatba tessziik,
amint valaminek a jelentésére probalunk utalni, valgjaban kicsiszik
a keziinkb6l és nem ugy kezd el miikodni, mint a jelentés jelolete,
hanem mint egy targy jelentése. Természetesen attél még, hogy a
njelentés” szot nem tudjuk koherensen haszndalni, még beszélhetiink
a jelentés jeloletérsl. Példaul igy: ,Gray Elégidjanak elsé sora” egy
korrekt definici6. Probléma csak akkor van, ha ebbe a mondatba a
jelentés szot is beillesztjiik.

7Jékely Zoltan forditéasa.
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2.7. A Waverley szerz§jének probléméja. Térjiink vissza Frege
rejtvényére! Az alabbi mondatnak megvéltozik az episztemologiai
értéke, ha az ‘a Waverley szerzGje’ kifejezést a vele egyenlé Scott’-ra
cseréljiik és kapjuk az alatta lévét:

IV. Gyorgy azon morfondirozik, hogy a Waverley
szerzGje Sir Walter Scott-e.

IV. Gyorgy azon morfondirozik, hogy Sir Walter Scott
Sir Walter Scott-e. (V6.: [Russell, 10. o.])

De valdjaban ezt a cserét nem lehet kivitelezni, mert semmiféle
cserélhetd ‘a Waverley szerzdje’ kifejezés nincs benniik, marmint az
RTD szerint. ‘A Waverley szerzGje’ ugyanis nem valodi név, szereplése
csak latszolagos:

IV. Gy. morf. ((3x)(W. szerzGje(z)Ax = ScottA(Vy)(W. szerzdje(y) — x
IV. Gy. morf. (Scott = Scott)

Azaz a probléma valdjadban nem létezik: amikor TV. Gydrgy azon
gondolkodik, hogy a Waverley szerzgje Sir Walter Scott-e, akkor ebbdl
egydltaldn nem kévetkezik, hogy ezzel egyiitt azon is gondolkodik, hogy
Scott-e Scott. Az els6bdl ugyanis nem lehet logikailag, helyettesitéssel
levezetni az utobbit, tekintettel arra, hogy az els6ben egyaltalan nem
szerepel az ‘a Wavery szerz@je’ kifejezés, amit a Scottra’ lehetne
cserélni.

Az ‘a Wavery szerzGje’ kifejezésnek tehat (Russell javaslata alapjan)
nincs sem jelentése, sem jeldlete, azaz nem talal fogéast rajta a Gray
Elégidja érv. Ennek a kifejezésnek csak kontextualis jelentése van,
pontosabban csak a kontextusdnak van jelentése.

Ezzel Sir Bertrand megfejti Frege rejtvényét is. Abbol, hogy valaki arra
a meggyGzddésre jutott, hogy az Alkonycsillag a Nap altal megvilagitott
égitest nem kdvetkezik, hogy ezzel egyiitt mindenféle vizsgalodas nélkiil
arra a meggydzddésre is jutott, hogy a Hajnalcsillag a Nap altal
megvilagitott égitest. Kz a két hit két teljesen kiilonboz6, egymasbol
nem kovetkezd kvantifikalt mondatra vonatkozoé hit.

2.8. Operatorok sziik és tag hatokorei, a jelenlegi francia
kiraly. Mit allithatunk a

(a) kopasz(a jelenlegi francia kirély)
mondat igazsagértékérsl? Ha valamit egyéaltalan mondhatunk, akkor
az a kovetkezd érvelés. Mivel a nem kopaszok listdjaban nem talalunk
olyan embert, aki a jelenlegi francia kirdly lenne (mert jelenleg

Franciaorszag koztarsasag), ezért ezt az allitast nem lehet cafolni, azaz
igaz. De ugyanannyi erével a
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(b) nem kopasz(a jelenlegi francia kiraly)
is igaz, ami nyilvanvaléan ellentmondas. A probléma feloldasa,

hogy kopasz(a jelenlegi francia kirdly) nem helyettesitéssel keletkezik,
hanem egy kvantifikalt kifejezés:

(3z)(jelenlegi francia kiraly(z)A(Vy)(jelenlegi francia kiraly(y) — = = y)Akopasz(x))
ennek tagadasa:

—(3x)(jelenlegi francia kirdly(x)A(Vy)(jelenlegi francia kirdly(y) — x = y)Akopasz(z))
mig (b) ez

(3z)(jelenlegi francia kiraly(z)A(Vy)(jelenlegi francia kiraly(y) — = = y)A—kopasz(z))

Ez utobbit (b) sziik értelemben vett olvasatanak nevezziik (a tagadas
kozvetleniil a kopaszt tagadja), mig az el6z6 (b) tag értelemben
vett olvasata (mert az egész kifejezés van tagadva). Ezen olvasatok
egyikének sem tgy hatérozzuk meg az igazsagértékét, ahogy azt (a)-
nal vagy (b)-nél. Azok csak illusztraciok voltak és azt mutattik meg,
hogy van olyan értelmezése (a)-nak és (b)-nek mely nincs 6sszhangban
a valodi nevekkel térténd helyettesitéssel. Amely probléma nem lép fel,
ha nincs helyettesités, ahogy a RT'D-ben.

Ez utobbi példa és megoldasa rendkiviil jol modellezi magat az
alapprobléméat is. Ha adott egy individuumleiras, mondjuk ,az F”, és
err6l azt allitjuk, hogy ez egy G, azaz tekintjiik az

Az F G

mondatot, akkor ugyanigy eslink zavarba, ha az igazsagat firtatjuk,
mintha a tagadasat vagy a lehetségességét akarnank megfogalmazni.
Ha ugyanis nincs F, akkor ,az F” semmit sem jelol és nem tudjuk
mirdl kéne nekiink allitast tenniink, de azt amigy nagyon hatarozottan,
a kétértékiiség jozan objektivitdsa alapjan. Ha nincs F és ,az
F7-et valodi névként tételezziik fel, akkor a mondat igazsagértéke
attol fiigg, hogy a G-k vagy a nem G-k kozott keressiikk. Egyik
esetben sem fogjuk ugyanis megtalalni és az elsG esetben a mondat
hamisnak, a masodikban igaznak fog mindsiilni. Ez a szemantikai
kétértelmiiség, ami ellentmondéshoz vezet, kettés olvasatta szelidiil,
ha Russell értelmezését fogadjuk el és nem tekintjiik valodi névnek ,az
F”-et. Ekkor a fenti mondat jelentése:

,Létezik F, és minden F ezzel egyenl§ és ez G is.”

Ha azonban egy réteggel beljebb hatolunk és nem pusztian az igazsag
érdekel minket, hanem egy bizonyos modosito kifejezésen keresztiil
tekintjiik a mondat igazsagat, példaul ha a
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,Gyuri azt hiszi, hogy az F G.”

mondatot tekintjiik, akkor ennek jelentése attol fiigg melyik olvasatot
részesitjiik elényben. A tagan vett olvasat szerint a mondat ekkor:

LGyuri azt hiszi, hogy létezik F, és minden F ezzel
egyenlG és ez G is.”

Sziikebben értve pedig ez:

,Létezik F. és minden F ezzel egyenld és err6l Gyuri azt

hiszi, hogy G.”
Ha nincs F, akkor ez utobbi allitas hamis. Az el6bbi igazsaga pedig
azon miulik, hogy Gyuri vajon hisz-e ilyen F létezésében vagy sem. Nos,
jobb, ha ezzel Gyurit magara hagyjuk. Fedje jotékony homaly, hogy
hisz-e az egyébként nem létez6 F-ek 1étezésében avagy sem.
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