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A feladat szovege

Magyar nyelvii miiszaki-tudomanyos tipografia

A magyar nyelven megjelené természettudomanyos és miiszaki konyvek és folyoiratok
legtobbjét angol nyelvteriileten és angol nyelvli miivek készitésére kifejlesztett, és csak
részben honositott programokkal szedik. Ezért idészer(i feladat az angol és a magyar
tipografia jellemzdinek Osszehasonlitasa, a kiilonbségek elemzése, és a magyar speciali-
tasok bevitele a rendszerekbe.

— Tekintse at, hogy a kézi szedés idejébdl szarmazd magyar tipografiai szabalyok és
hagyomanyok, valamint a magyar nyelvnek a szedés kozben figyelembe veendd saja-
tossagai mely pontokon térnek el az angolszaszokétol.

- Foglalja 0ssze a magyar nyelvl szedésre hasznalt programok fébb tulajdonsagait és
korlataikat.

— Hasonlitson 0ssze két-harom - a miszaki konyv- és folyoirat-kiadasban hasznalt —
programot annak alapjan, hogy a magyar tipografia mely elemei valdsithatéak meg
benniik nagyobb nehézség nélkiil, és hogyan.

- Vizsgdljon meg e programok koziil egyet részletesen, és taldljon megoldast a ne-
hezebb tipografiai szabalyok betartasanak megkonnyitésére. A javasolt megoldas az
adott programhoz olyan dokumentumsablont és/vagy program-kiegészitéseket tartal-
mazzon, amelyek az eddigieknél egyszertibben haszndlhat6 eszkozoket biztositanak a
tipografiai szempontbdl képzetlen felhasznald szamara is magyar nyelvii dokumentu-
mok magasabb szinvonald szedésében.

— Elemezze az angol nyelvii alapprogram és a magyar nyelv(i hasznalat ellentmondasait.
Térjen ki a kiegészit6k haszndlatara is (példaul helyesiras-elemzd).

- Elemezze a valasztott megoldast és a tovabbfejlesztés lehetdségeit.

Dr. Kollar Istvan
egyetemi tandr
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Abstract

Every language and national culture has its own typographical traditions. These tra-
ditions describe the visual layout of the individual components of the written works,
and, on the other hand they suggest methods and technologies to produce this layout.
Tradition helps the makers of books and other works so the final product will more com-
prehensible, legible, perspicuous, searchable for the readers speaking the given language.

In the time of hand-composition it was the task of the type-setters to obey the tra-
ditions: they placed the letters (or the matrices containing letters or other characters)
to the page manually, with the most perfect distance between them. Nowadays, when
books, periodicals and other works are produced using computers, type-setters use some
kind of document-preparation programs to lay out he components of the page. These
programs help the type-setter a lot, because they automate some of the human work:
the most important jobs are the breaking of paragraphs to lines, justification and page
numbering.

Some of the tasks can be automated only with considering the typographical tradi-
tions of the target language, these are e.g. automatic hyphenation, sorting of indexes,
formatting, sorting and typesetting of the bibliography, formatting of footnotes, num-
bering of structural elements and references to them (with arabic, roman and spelled-out
numbers), and the formatting of the numbering. The neglecting of the traditions often
violates the spelling too, or it produces a work hard to comprehend and alien to the
reader in word order and intonation markup. So it is vital that the producers of writings
work with software having typographical knowledge integrated in an easy to use way.
With some works a professional typographer or typesetter is not affordable, and since
the author doesn't have enough background knowledge to make good typographical de-
cisions, the programs must be designed so that the defaults are acceptable with respect
to the national typographical traditions.

This thesis reviews the Hungarian typographical traditions, and examines their imple-
mentation status in some programs. Since presenting the full range of traditions is en
enormous task, the area of investigation is reduced to technical and scientific works, and
within this, the emphasis is on trade books and periodicals, and most of the problems
solves are related to such works. The writings in the Hungarian language are usually pro-
duced with partially localized versions of software products of international companies,
targeted for English markets. That’s because programs with similar goals, features and
usability haven’t been released so far. The English programs are only partially localized:
although they ship with Hunguarian user interface and documention, fonts containing
all the Hungarian letters, a spell checker and hyphenation software for Hungarian (not
all programs have all these features), they lack much typographical knowledge. The
manual application of this knownledge is an inconvenience or a difficulty even for pro-
fessional type-setters, and the non-professional user is completely helpless how and where
to change the defaults.

The aim of the thesis is to present the recent work of its author to localize the IXIgX
typesetting system to the Hungarian language. All the style files and auxilary programs
are presented, with which now the typesetting of Hungarian text can be carried out
more confortably and precisely. The availability of Hungarian documentation and the
question of the Hungarian user interface is presented, and solutions are given for the
typesetting of main text following the Hungarian traditions, for automatic hyphenation,
for sorting and formatting of the index, for typesetting the bibliography and for spell
checking. Some aspects are left without solution—the aim of the thesis is to solve the
most important problems in the best possible, most automated way.
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Kivonat

Minden nyelvnek és nemzeti kultiranak megvannak a maga tipografiai hagyomanyai.
Ezen hagyomdnyok egyrészt meghatdrozzdk az adott nyelven késziil6 irdsos miivek egyes
formai elemeinek kinézetét, masrészt pedig egy ezeknek megfelelé készitéséhez ajanlott
modszereket és technoldgidkat javasolnak. A hagyomanyok segitik a konyvek és egyéb
muvek készit6it, hogy minél érthet6bb, olvashatobb, attekinthetébb, kereshetébb és szebb
muvet készitsenek az adott nyelvet érté olvasok szamdra.

A kézi szedés idejében a hagyomdnyok hi kovetése elsdsorban a szed6 feladata volt:
a késziil6 oldalra sajat keztileg helyezte el a bettliket és egyéb jeleket, egymastdl épp a
megfelel6 tavolsagra. Manapsag, amikor az konyvek, folydiratok és egyéb publikaciok
szamitégéppel késziilnek, az egyes elemek elhelyezését valamilyen dokumentum-el6ké-
szit6 programmal kell a szed6nek megoldania. E programok akkor jelentenek igazi segit-
séget a szedének, ha munkdjanak nagy részét magukra vallaljak; ezek koziil a bekezdések
sorokra tordelése, a sorkizaras és az oldalszamozas a legjelentésebbek.

Egyes feladatok csak az adott nyelv tipografiai hagyomanyainak figyelembe vételével
automatizdlhatdk, ilyen példaul a széelvalasztas, a mutatdk rendezése, az irodalomjegyzék
rendezése, formdzasa és szedése, a labjegyzetek formazasa, a struktrulalis egységek és a
rajuk valé utaldsok szamozasa (arab és romai szamokkal vagy bettivel kiirt szamnevekkel)
és a szamozas formdzdsa. A hagyomanyoktol valo eltérés sok esetben sérti a helyesirast,
vagy az adott nyelv szérendjét6l, hangsulyozasatol idegen, az olvas6é szamadra nehezen
befogadhaté miivet eredményez. Epp ezért igen fontos, hogy a késziték olyan szoftverrel
dolgozhassanak, melybe az adott nyelv tipografiai tudasa konnyen felhasznalhaté médon
bele van épitve. Egyes esetekben anyagi okokbol nem bizhatok a tipografiai és szedési
munkdk szakértére, és a mivel szerz6nek gyakran nincs meg a megfelelé el6képzettsége,
hogy j6 tipografiai dontéseket hozzon, ezért a programokat ugy kell felkésziteni, hogy a
felkinalt alapértelmezés az adott nyelv hagyomadnyai szerint elfogadhaté legyen.

A dolgozat azt vizsgilja, hogy melyek a magyar tipografiai hagyomanyok, ezekbdl
mi van beépitve az egyes programokba. Mivel a teljes hagyomanyanyag attekintése ori-
asi feladat, vizsgalddasi teriiletét a muszaki-tudomanyos mtvekre, ezen belil is féleg
szakkonyvekre és folydiratokra helyezi a hangsulyt, az ezek készitésekor felmeriilé prob-
lémdkat igyekszik orvosolni. A magyar miivek altaldban nemzetkoézi cégek angolszdsz
piacra szant szoftvertermékeinek a gyart6 dltal részben magyaritott valtozataival késziil-
nek. Ennek oka, hogy hasonlé célu, tudasban és hasznalhatdsagban versenyképes magyar
termékek nem sziilettek. Az angol programok csak részben vannak lokalizalva: bar al-
talaban magyar dokumentaciéval, felhasznaloi feliilettel, a magyar betiiket tartalmazé
bettitipusokkal, magyar helyesiras-ellenérzével és szdelvalasztoval keriilnek forgalomba
(bar ezek némelyike hianyzik az egyes programokbol), sok egyéb tipografiai tudas hi-
anyzik bel6liik. E tudas kézi alkalmazasa a profi szedének is kényelmetlenséget vagy
nehézséget jelent, a képzetlen felhaszndl6 pedig gyakran tanacstalan, hogy mit és hogyan
kell valtoztatni az alapértelmezéseken.

A dolgozat a IXTEX szedOprogram magyaritasat téizi ki célul: bemutatja a diploma-
tervezés soran elkészitett stilusfajlokat és segédprogramokat, melyekkel magyar nyelvii
szoveg I4TEX-es szedése az eddigieknél kényelmesebben és pontosabban valdsithato meg.
Részletesen ir a ETEX magyar nyelvli dokumentaciojarol, a KTEX felhasznaléi feliilete do-
kumentacidjanak kérdésérdl, és megoldast ad a f8sz6veg magyar hagyomanyok szerinti
szedésére, az automatikus szoelvéalasztasra, a targymutatd rendezésére és formazasara, az
irodalomjegyzék szedésére és a helyesiras-ellenérzésre. A dolgozat nem kindl megoldast
az Osszes magyar hagyomany kovetésére, de a legfontosabbakat a lehetd legjobban, minél
inkabb automatizalva prébélja megvaldsitani.



1. Bevezetés
1.1. A dolgozat felépitése

Az 1.2. alszakasz értelmezi a feladatot és szol arrdl is, miért idészer(i a dokumentum-
el6készités magyar vonatkozasaival foglalkozni. Az 1.3. alszakasz réviden Osszefoglal-
ja a kitizott célokat, a megoldandd feladatokat. Az is ebbdl az alszakaszbol deriil ki,
hogy a dolgozatban emlitett szamos szoftver koziil pontosan melyek e sorok irdjanak
a diplomatervezési gyakorlat soran elkészitett sajat munkai. Az 1.4. alszakasz tisztazza
a dolgozatban el6forduld legfontosabb fogalmak jelentését. Az 6sszehasonlitasra keriils,
dokumentum-el6készitésre hasznalatos programokat az 1.5. alszakasz mutatja be.

A 2. szakasz ismerteti a diplomatervezés sordn végzett kutatd és elemzé munkat.
A 2.1. alszakasztél kezd6dGen részletes kifejtésre keriilnek a magyar nyelv azon helyes-
irasi-tipografiai szabalyai, melyek eltérnek az angolszasz hagyomanyoktol. A 2.4. alsza-
kaszban talalhat6 az 1.5. alszakaszban bemutatott programok 6sszehasonlitdsa a szakasz
korabbi részeiben ismertetett szempontok szerint.

A fenti programok koziil e sorok irdja a IXIEX magyaritasat tizte ki célul. Az ennek
soran felmeriil6 tervezési dontéseket és ezek indoklasat, tovabbd az implementacids ne-
hézségeket és az ezekre adott megoldast ismerteti a 3. szakasz. A 3.1. alszakaszban a
dokumentacio és a felhasznaloi feliilettel, a 3.2. alszakasz a IATgX-ben szedett f6szoveg és
a generalt formai elemekkel, a 3.3. alszakasz az automatikus szoéelvélasztassal a 3.4. al-
szakasz a targymutatdval, a 3.5. alszakasz az irodalomjegyzékkel, a 3.6. alszakasz pedig
a helyesiras-ellendrzéssel foglalkozik. Az ebben a fejezetben ismertetett szoftverek nagy
része a diplomatervezés soran késziilt stilusfajl, program vagy segédprogram.

A 4.1. alszakasz elemzi az elkésziilt szoftvereket és értékeli az elvégzett munkat. A
dolgozat szakmai része a a 4.2. alszakaszban leirt tovédbbfejlesztési lehetdségekkel zarul.

1.2. A feladat értelmezése

Egy irott miinek, legyen az konyv, folydirat vagy masfajta dokumentum, els6sorban az
olvasdi igényeket kell szolgalnia. Feltéve, hogy a mu eljut az olvas6jahoz, a legfontosabb
igények az érthetdség, az olvashatdsag, az attekinthetdség, a kereshetGség és a szépség.
Ezek lehet6 legszinvonalasabb biztositdsan a szerzd, a tipografus, a szedd, a szerkesztd
és még sokan masok egyiitt firadoznak. Minden nyelv és minden kultira mas hagyo-
manyokkal rendelkezik a konyvnyomtatas, a folyoiratok, a sajtotermékek és egyéb doku-
mentumok terén. E hagyomanyok részben szervezési jellegtiek (pl. milyen munkakoérok
talalhatok meg egy szerkeszt6ségben), részben pedig az elkésziilt miire vonatkoznak, an-
nak kotésére, formajara, kinézetére, szovegezésére, felépitésére stb. vannak hatassal. E
hagyomdnyok sosem 6ncéliak, hanem elédeink és kortdrsaink dokumentum-elékészité-
si munkaja soran felgytlt tapasztalat letisztult osszefoglalasai, és egytdl egyig valamely
olvasoi igény jobb kielégitését szolgaljak a kész miben, vagy a mi elkészitésének folya-
matat teszik hatékonyabbd. A hagyomanyokat kovetve tehat altalaban a magyar olvasék
szamara érthetébb, olvashatobb, attekinthetdbb, kereshetdbb és szebb mivek hozhatok
létre, mint a hagyomanyok elvetésével vagy figyelmen kiviil hagydsaval, és a hagyomany
segiti a muvek gyorsabb, kevesebb gonddal torténé elkésziilését is. A hagyomany te-
hat a dokumentum-el6készités egyes teriileteinek (pl. helyesiras, tipografia, nyomdaszat,
szerkesztési ismeretek) tudas- és modszeranyaga, melynek kiilonb6z6 részeit a dokumen-
tumok készit6i és olvasoi elosztottan birtokoljak.

Az egyes kultardk és nyelvteriiletek hagyomdnyai részben torténeti, részben praktikus
okokbdl térnek el egymastol. A praktikus okok kozé tartozik példaul az, hogy az irasje-
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lek a mondat felolvasasanak hangsulyozasat kovetik, ezért az irasjelek hasznalata eltér a
kiilonboz6 nyelvekben, tovabba hogy a konyv formai elemei is az adott nyelv szérendje
szerint késziilnek (tehét példdul magyar konyvben Abra 5 helyett 5. dbrdnak kell szerel-
nie). Nem adhat6 viszont gyakorlatias magyardzat példaul arra, hogy miért kell egyes
foldrajzi neveket kotéjellel, egybe- vagy kiilonirni, vagy hogy miért sziikséges a j hang
kéttéle bettivel valé megkiilonboztetése, de arra sem, miért nem szabad magyar vagy
francia nyelvii mtvekben a pont utan szedett sz6koz szélességét megnovelni (angolszasz
tipografiaban épp hogy ez a kivanatos). A hagyomadny ezen elemei rogziiltek a szazadok
soran, és kozvetlen értelmiik vagy hasznuk ugyan nem latszik, de a tipogréfia és a he-
lyesiras f6bb pontjaiban megsziiletd egység az olvasd szamara azt az elényt sziili, hogy
nem kell minden egyes mii befogaddsahoz uj, tiszavirag-élett olvasdsi szokasokat kia-
lakitania. A hagyomdnyhoz bizonyos mértékben tehat akkor is ajanlott ragaszkodni, ha
azt a dokumentum készit6i nem tartjak indokoltnak, mivel a sok egyéni valtoztatas csak
nehezitené az olvasé dolgat.

A diplomatervezés soran végzett kutatds 0sszegytijti és rendszerezi a magyar tipogra-
fiai hagyomanyok azon elemeit, melyek el6térbe keriilnek egy miiszaki vagy tudomanyos
md, els@sorban konyv vagy folyodirat készitésekor. (Nem foglalkozik a hagyomanyok ér-
tékelésével, indoklasaval vagy torténeti kialakuldsaval: egyediil az érdekli, hogy egy ha-
gyomdny kévetését miképpen lehet automatizalni.) Ezen beliil is az angolszdsz hagyoma-
nyoktdl val6 eltérésekre koncentral, mivel a szdmitégépes dokumentum-elékészités soran
angol nyelvi felhasznalasra és/vagy angol nyelvi szoveg feldolgozasara késziilt progra-
mok haszndlatosak magyar nyelvteriileten. Valéjaban a magyar nyelv nincs kiilonleges
helyzetben e téren: mivel ilyen programot irni nehéz és tobb teriileten nagy szaktudast
igényl6 feladat, ezért csak nagyobb, nemzetkozi cégek tudtak a felhasznalok (beleértve a
konyvkiadas egyes teriiletein dolgozé szakembereket és a képzetlen felhasznalokat is) szé-
les kore szamara hasznalhato, atfogé megoldast nyujtoé programokat piacra dobni. A vilag
kiillonb6z6 részein, de féleg a latin betiis irdsu nyelvteriileteken altalaban ugyanannak a
néhany programnak angolrdl az adott nyelvre leforditott, ,lokalizalt” véltozatait hasz-
néljak. Egyes programok lokalizdldsa néha kimeriil a meniirendszer, a dialogusablakok
és a dokumentacié leforditasdban, de a dokumentum-elékészitésre hasznalt programok
esetén ennél joval tobbre van (lenne) sziikség: arra, hogy a program lokalizalt valtoza-
taval az adott nyelv hagyomdnyainak megfeleld miivek késziilhessenek — az olvasét nem
érdekli, hogy a szerz6 szamitogépén milyen nyelven jelent meg a File menii, de fontos
szamara az, hogy a m{ formai elemei a hagyomanyoknak megfeleld, megszokott médon
késziiljenek. E téren a legtobb program lokalizacioja biztositja, hogy az adott nyelv 6sszes
betiije megjelenithetd legyen, tovabba bizonyos feliratok (pl. ,, Tartalomjegyzék”) az adott
nyelven keriiljenek be a dokumentumba, és legyen a programban helyesiras-ellen6rzés
és automatikus szoelvalasztas az adott nyelvhez. Mindezek csak a hagyomanyok egy t6-
redékének érvényre jutasat biztositjak, és altalaban elmondhato, hogy a tipografusnak,
a szerzének és a szed6nek sok teriileten kézzel kell biztositania, hogy a hagyomanyok
érvényesiiljenek — annak ellenére, hogy ebbdl sok minden automatizdlhaté lenne, ha a
program készitdi kozott valaki rendelkezne az adott nyelvre vonatkozé ismeretekkel.

Mindezek fényében a feladat indokoltsaga nyilvanvalé. Jelenleg nem létezik olyan prog-
ram, amellyel magyar a tipografiai hagyomanyok feletti tudatos és éber 6rkodés nélkiil
létrehozhato lenne ezeknek megfelel6 dokumentum. Emiatt f6losleges teher nehezedik a
szerzOkre és a szeddkre is, tovabba a kézi javitasok nehézkessége és a hagyomany pontos
ismeretének sziikségessége sokakat visszatart attol, hogy tipografiai szempontbol miné-
ségi kimenet igényével iiljenek le mtviiket elkésziteni. Ezen csak a programok tipografiai
tudasanak lokalizalasa segithet, amely egyrészt a stilusfajlok az adott nyelvhez valé iga-
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zitasat jelenti, masrészt, sziikség esetén programozast, tehat az alapprogram modositasat
vagy kiegészitését és segédprogramok készitését is magaba foglalja. A feladat idgszert is,
mert manapsag a szamitédgépek mar elég gyorsak ahhoz, hogy a dokumentum-el6készités
egyes miiveleteire a felhasznalonak ne kelljen varnia, hanem sajat — emberi — tempdjaban,
folyamatosan dolgozhasson. Rogziiltek tovabba a miivek készitésének forgatékonyvei: a
készit6knek egyrészt megvan a megfeleld rutinjuk a szamitogép hasznalatdhoz, masrészt
nagy tudasu, kiforrott programok segitik 6ket, attdl eltekintve, hogy e programok a ma-
gyar sajatossagoknak csak egy kis részét ismerik. A diplomatervezés keretében épp ennek
az Grnek a betoltése, vagy legalabbis sztikitése a cél.

A diplomaterv f6leg ilyen automatizalhaté elemekkel foglalkozik, és megvizsgalja, hogy
ezek biztositasa milyen nehézséget okoz egy mai elterjedt dokumentumszerkesztd, kiad-
vanyszerkeszté illetve szedéprogram esetén. Ezek kozil a IAIEX teljesebb magyaritasat
tzi ki célul, és stilusfajlok és kiegészitd segédprogramok fejlesztését tervezi, melyek a
hagyomdny 0sszegytjtott elemei koziil minél tobbet automatikusan érvényre juttatnak.
Az automatikus itt azt jelenti, hogy egy szabaly alkalmazasara a felhasznalonak nem kell
a szabaly 0sszes el6fordulasi helyén kiilon odafigyelnie, hanem elég, ha csak egyszer ren-
delkezik a szabaly betartasardl, és a gép a legtobb helyen ezt megteszi — néhany nehezen
automatizdlhaté kivételes esettdl eltekintve, ahol tovébbra is kézi beavatkozas sziikséges.
A diplomaterv az egyes problémakra a lehet6 legjobb megoldast prébdja nydjtani a ma
olvaséinak és készitéinek érdekeit figyelembe véve.

Szét kell ejteni a tipografiai hagyomanyok valtozasardl. Ez fellép egyrészt egy 0j mi-
vészeti stilus megjelenésekor, masrészt a technika fejlédésével. Az el6bbire példa a be-
titipusok geometriai jellemz&inek korszakonkénti véaltozasa (lasd példdul a 2. abran), az
utébbira pedig a betiik néhany szdzalékos nyujtasainak megjelenése a tombds (sorkizart)
szedésben a szokozok szélesitése helyett. A huszadik szdzad masodik felében a polgari
felhasznalok szamara is elérheté szamitogépek tették lehetévé, hogy a szerzé és a sze-
dé munkaja atalakuljon, egyszertisodjon. A fejlédéssel a hagyomany sok eleme elavultta
valt: példaul a targymutaté-készités [6, 213. oldal]-on leirt cédulas mddszerénél ma mar
joval egyszerlibb a dokumentum elektronikusan szerkesztett valtozatdban megjelolni (és
esetleg kiegésziteni, egységesiteni) a targymutatoba keriil6 szavakat, a gép ezutan auto-
matikusan rendezi és szedi a targymutatdét. A diplomaterv nem foglalkozik a kézi sze-
dés idejébdl szarmazé technoldgiai hagyomanyokkal, hanem egy konkrét dokumentum-
el6készitd szamitdégép-programot feltételez, egy mu késziil, és olyan megoldast keres a
magyar tipografiai hagyomanyok kovetésére, amely jol illeszkedik az adott program le-
hetdségei kozé, és a felhasznalok szamara természetes mddon egésziti ki a programot.
A legtobb esetben olyan kiegészit6 kivanatos, amelyrdl a képzetlen felhasznalénak nem
is kell tudnia, mégis helyes magyar dokumentum készit. (Ez azért is fontos, mert a kis
koltségvetésti miivek készitéi nem alkalmaznak profi tipografust és szedét.) Elképzelhetd,
hogy az elkészitett megoldas nem fog miikddni az adott program egy kés6bbi verzidjaval,
vagy nem felel meg a megvaltozott tipografiai igényeknek, ezért olyan fejlesztéi doku-
mentaci6é megirasa is cél, amely alapjan masok is képesek lesznek a szoftvert modositani.

A diplomaterv nem foglalkozik kiilon az elektronikus publikalds magyar vonatkoza-
saival, mivel ez a teriilet még annyira friss és képlékeny, hogy nincs értelme egy konkrét
tipografiai elképzelést automatizalni, mivel a web design modszerei, eredményei, és a ve-
le szemben tamasztott igények is igen gyorsan valtoznak. E sorok irdja az elektronikus
publikalas teriiletér6l nem is tud egységesitési torekvésekrdl vagy a tipografusok és a
weblapok készit6i korében egyarant elfogadott iranyelvekrol.

A diplomatervezés természetébdl fakadodan és e sorok irdjanak szandéka szerint is az
elkészitett program szabad szoftver (free software). A licenc GNU GPL lett.
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1.3. A Kkifejlesztett szoftverek

A dokumentumok készitésére hasznalatos legfontosabb programok megismerése, és azok
magyar vonatkozasainak Osszehasonlitdsa utdn e sorok irdja a I£TgX-et vette részletes
vizsgalat ald. Ugy talélta, hogy a ISTEX sok tekintetben javitdsra, bévitésre szorul, tovabba
hogy a legfontosabb javitasok a IXIEX alapszint(i programozasaval elvégezhetSk. Az alabbi
fejlesztési célokat tlizte ki és valdsitotta meg:

— A legfontosabb javitdsok elvégzése. llyenek példaul: az irasjelek utani szokoz beallitasa,
a fejezetszamok és a képfeliratok magyar tipografia szerinti szedése, a szdelvalasztas
javitasa, a szamozott és szamozatlan felsorolasok stilusanak igazitasa a magyar tipogra-
fidhoz, képleten beliili sortorés engedélyezése a miiveleti jel ismétlésével, tizedesvesszd,
képleten beliili kozok csokkentése, megszolalasok, megnevezett bekezdések és leiro lis-
tak diszpontjainak szedése, egyes IAIEX csomagok dltal generdlt feliratok magyaritasa.
A IATgX az angoltol eltérd nyelveket a babel csomag segitségével timogatja. A babel ma-
gyar modulja, a magyar.ldf kordbbi, 1.4-es verzidja sok javitast végzett az alap ITEX-en
(de a fentieket nem), ezért e sorok irdja ugy dontétt, hogy a magyar.ldf-et fogja atirni
és béviteni. Az eredeti 1.4-es verzio kb. 20 kB méretii volt, viszont a diplomatervezés
soran keletkez6 1.5-6s valtozat mérete 190 kB f6lotti. A magyar.ldf-rdl részletes leiras
olvashaté a 3.2. alszakaszban.

— Néhany bonyolultabban kodolhaté szolgdltatds implementdldsa a IATgX-en beliil. Tlyenek
példaul: datumok beolvasdasa és generalasa, csillagos labjegyzetek, a hatarozott nével6
stabilabb generalasa, toldalékok hangrendben megfelel6 alakjainak szamokhoz illeszté-
se, utaldsok generaldsa a strukturalis egység nevével, bettivel irt szamnevek generalasa,
a tételszeri kornyezetek cimsorainak magyaritasa minden ITEX csomag esetén, és a
kész megoldas kompatibilitasanak javitasa mas IXTgX csomagokkal. A fenti szolgalta-
tasok is a magyar.|df-ben valésultak meg.

— Indexrendezd segédprogram fejlesztése. Mivel kordbban nem volt olyan kénnyen hasz-
néalhat6 program, amely a magyar helyesirasi és rendezési szabalyokat figyelembe vette
volna, ezért e hianyt kitoltendd késziilt a husort.pl (ldsd a 3.4. alszakaszban).

— Magyar bibliogrdfiai stilus készitése. Korabban az irodalomjegyzék tételeit a szerzének
kézzel kellett formaznia (példaul kézzel kellett kiemelni a konyv cimét és a folyoirat
nevét), mert az automatikus formazast végzé bibliografiai stilusok az angolszasz hagyo-
manyt kovették. Ezért elkésziilt egy stilusfjl, a huplain.bst (lasd a 3.5. alszakaszban).

— Egyéb kiegészitok fejlesztése. Szamos egyéb segédprogram és stilusfajl késziilt, de ezek
vagy nincsenek dokumentélva, vagy nem elég stabilak mindennapi hasznalatra, ezért
e dolgozat csak megemliti 6ket. Ezek: ccs _extract.pl, lafmtgen.pl, better _afm2tfm.pl,
ispell.pl, a CM-Super fontokbdl és a BIBTEX8-bdl készitett Debian-csomag.

Az elkésziilt szoftverek legfontosabb adatait az 1. tablazat tartalmazza. E dolgozat sza-
mos egyéb programot is bemutat, melyek segitik a magyar nyelvii IXIEX dokumentumok
készitését. A fenti tablazatban nem szerepld szoftverek nem e diplomaterv keretei kzott
késziiltek.

A fenti szoftvereket e sorok irdja a MagyarlATEX nevii csomagba gytijtotte Gssze, a cso-
magot a GNU GPL licenc ala helyezte (tehat szabad szoftvernek mindsiil), és letolthetévé
tette a http://www.math.bme.hu/latex/ webcimrél. Valészini, hogy a kozeljovében
felkeriil a CTAN-re is, a magyar.|df legtjabb verzidja pedig része lesz a babel csomagnak.
A MagyarlATEX szoftvergylijtemény tartalmazza a magyar nyelvi IXTgX dokumentumok
készitéséhez sziikséges legfontosabb csomagokat és stilusfdjlokat, tovabba tartalmaz kie-
gészitd Perl szkripteket is. A Perl szkriptek a UNIX-os teTEX-hez késziiltek, de futtatasuk
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1. tablazat. A kifejlesztett szoftverek

Név Fajltipus Meéret, bajt
better afm2tfm.pl  Perl szkript 35560
ccs_extract.pl Perl szkript 6818
huplain.bst BIBTEX stilusfajl 48179
husort.pl Perl szkript 54341
ispell.pl Perl szkript 4381
lafmtgen.pl Perl szkript 16590
magyar.ldf LTEX forrasfajl, babel modul 193214

elvileg lehetséges mas rendszerek alatt is, melyeket a Perl taimogat. A MagyarlATEX fajljait
altalaban elég az aktualis konyvtarba masolni, vagy a texmf fa ugyanazon konyvtaraba,
amelyben az archiv-beli fajl talalhato. A Perl szkriptek tetszéleges konyvtarbdl futnak.

E dolgozat is ITEX-ben késziilt, az 1. tablazatban felsorolt Osszes szoftvert igénybe
véve. Ezek a szoftverek egyrészt megkonnyitették a dolgozat irasat és szedését, masrészt
hasznélatuk jobb minéségli miivet eredményezett, mint ami nélkiilozésiikkel késziilt vol-
na, masrészt a dolgozat elkészitése egy igen jo lehetdség volt e szoftverek tesztelésére
(szamos hibdra fény deriilt, és ezek ki lettek javitva). A megjelenés alatt 4ll6 tobb, mint
750 oldalas [24] irdsa sordn is hasznéltdk a szerz6k ezeket a szoftvereket. A dupla sorkoz
alkalmazasdara olvashatdsagi (lasd [22, 17. oldal]) és esztétikai okokbol nem keriilt sor,
tovabba azért sem, hogy ez a dolgozat példa lehessen egy tipikus, a magyar tipografia
szerint késziil6 dokumentumra, és az egyes formai elemek ajanlott fiigg6leges tavolsaga
is megfigyelheté legyen. A bemutatott tipografiai szabalyok alkalmazasara sok esetben
nem kell kiilon példat hozni, mert a dolgozat maga megfelel.

1.4. Fogalomtar

A szoveges dokumentumok szamitogépes el6allitasahoz kapcsolddé legfontosabb fogal-
mak és szerepek:

dokumentum vagy mi ¢ A teljes irott mi, melynek el6allitaisan a szerzo, a tipogra-
fus, a szedd, a szerkesztd, a lektor és masok egyiitt dolgoznak ([23, 3. oldal], [5, 239.
oldaltél]). A dokumentum végleges formaja egy vagy tobb lap, melyre a kozlend6t
hordozé bettik és egyéb jelek keriilnek. Elektronikus publikdlds esetén a végeredmény
egy vagy tobb fajl. A legnépszertibb formatumok a PDF, a HTML és a PostScript. A
dokumentum tipusa éaltalaban konyv, napilap, folyoirat (vagy annak egy cikke) vagy
reklamanyag. E dolgozat miiszaki és tudomanyos témaju konyvekre és ilyen folyodira-
tokba szant cikkekre 6sszpontosit.

dokumentum-el6készités (document preparation) ¢ Az a folyamat, melynek sordn a
fent emlitett résztvevok elddllitjak a dokumentum végsd, nyomtatasra vagy elektroni-
kus kozzétételre kész valtozatat.

szerz6 ¢ Az a személy, aki a dokumentum szovegét fogalmazza, az dbrdkat megrajzolja
vagy Osszeallitja stb. A miszaki-tudomanyos mtivek szerz6i dltaldban kutatok, oktatok
vagy tanulok. A szerz jartas a mi targyteriiletén, de a dokumentum-el6készités teljes
folyamatat altaldban nem latja 4t. (Mindezt a szerzére mint szerepre értve. Manapsag
gyakori, hogy ugyanaz az ember a szerzéi feladatok mellett a tipografus és a szedd
munkajat is kénytelen elvégezni.)

kézirat ¢ A dokumentumnak az a valtozata, melyet a szerz6 juttat el a kiaddba. A kézirat
minden informaciét tartalmaz, de még nem nyerte el végleges formajat (bettipus,
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margok stb.), és nincsenek benne kijavitva a hibdk.

tipografia ¢ Az 1970-es és '80-as években még konyvnyomtatast és nyomdaszatot jelen-
tett ([7]), beleértve a szellemi és a fizikai munkat is, de ennek szamitdégépes automati-
zalasaval a szo jelentése eltolodott a tervezés felé. [22, 9. oldal] szerint a tipografia ,,a
szoveges kozlés megformalasaval, kép és szedett szoveg egylittes elrendezésével [foglal-
kozik]. Hagyomanyosan a nyomtatott szovegek megtervezését tekintik tipografianak,
de ma mar sok mas technikaja is van a szoveges kozlésnek, példaul a képernyoére irt
feliratok. A varosképben, hazfalakon megjelend feliratok tervezése is tipografiai isme-
reteket kivan. Altaliban a kozlemény sikbeli elrendezését kell megtervezni [...]” A
tipografia nem kizarolag a tipografus munkaja, mert egy mu kinézetét szerzé és tipog-
rafus egyiitt alakitja. Paul Renner 20. szazadi meghatarozasa: a tipografia ,mechanizalt
grafika” (idézi [22, 8. oldal]).

tipografus ¢ Az a személy, aki a dokumentum végs6 formdjat, kiilalakjat tervezi. Eb-
be beletartozik a betiitipusok és a betliméret kivalasztasa, a papirméret és a margok
meghatarozdsa, a szinvélasztas, a formai elemek (pl. fejezetcimek, éléfej, labjegyzetek)
megtervezése. Manapsag sajnos gyakori, hogy kiilon tipografusra és szed6re nem fut-
ja a koltségvetésbdl, és ekkor az egész tipografiai munka a képzetlen és egyébként is
tulterhelt szerzére harul. A helyzetet stlyosbitja ([25, 283. oldaltdl]), hogy a szerzé el
van latva nagy tudasu szamitogép-programokkal és bettitipusok ezreivel, de az ezekhez
adott sugo és egyéb dokumentacié nem ad tipografiai alapismereteket.

A szerepek keveredésére példa e dolgozat is: a tipografus, a szerzd és a szedd is e
sorok irdja volt egy személyben. A dolgozat készitése tipografusi munkaval kezd6dott
(margok, betttipus, bettiméret, vizszintes és fiiggéleges kozok meghatarozasa), majd
a szoveg gépelésének szerz6i munkaja kezd6dott. Néhany oldal begépelése utan egy
LTEX forditas kovetkezett (ami mar szeddi feladat), és javitasra keriilt néhdny egye-
di, valészintileg nem ismétldd6 (szedési) hiba. Mikor Gjszer(i formai elem keriilt a
dokumentumba, e sorok irdja miikedvel6 tipografusként megtervezte annak megjele-
nését, és a megfelelé parancsokat elhelyezte a forrasfajl preambulumaba, vagyis abba
a részbe, amely tobbek kozott az egész dokumentumra érvényes kinézeti beallitasokat
tartalmazza.

kinézeti terv (layout) ¢ A tipografus munkajanak eredménye. Ez papiron mintaoldal
formajaban, elektronikusan pedig stilusfajlként jelenik meg. A szed6 dolga joval egy-
szerlibb, ha megkapja a stilusfdjlt, és eleve ezt haszndlva gépeli be a mivet.

szed6 vagy tordeloszerkeszté ¢ Az a személy, aki a tipografus altal készitett terv és a
szerz§ dltal benyujtott kézirat alapjan a dokumentum végsé valtozatat elkésziti. Mivel
a kéziratot manapsag altalaban a szerzé maga gépeli be elektronikusan szerkeszthe-
té formaban, a szedére mar csak a formazasok elvégzése harul. Ezek kiterjednek a
szerz6 ismétl6dé hibdinak javitasara (példaul ékezetes betlik vagy irasjelek helytelen
haszndlata), a nagyobb és kisebb elemek formazasara (nagyobb, ha példaul a szerzé
félkovérrel irta a fejezetcimet, ezt a szedd atformazza a fejezetcim végsoé stilusara, el-
helyezi a sorszdmot stb., kisebb a a kiilonb6z6 szovegen beliili kiemelések stilusanak
ellendrzése, a szerencsétlen sortorések kikiiszobolése stb.).

Gyakori, hogy a tipografus és a szed6 ugyanaz a személy, de a két szerep idében ek-
kor is elkiiloniil egymadstdl: a kinézeti terv még azeldtt elkésziil, hogy a szerz6 begépelte
a kéziratot, a szed6 csak ezutdn kezd dolgozni.

szerkesztd ¢ Az a személy, aki megtervezi, atlatja és feliigyeli a mi sziiletésének Gsszes
mozzanatat, osszefogja és szakmailag irdanyitja a tobbiek munkajat. Egy munek tobb
szerkeszt6je is lehet ([5, 239. oldal]).

szovegszerkeszté (text editor) ¢ Olyan program, mellyel sima szovegfijlok hozhaték
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létre. A sima szovegfajl formadzasi lehetdségei minimadlisak: 4j sort lehet kezdeni, to-
vabba tobb egymas utani szokozzel vagy tabulator-karakterekkel a betiiket egymas ala
lehet igazitani. A szovegfdjlok tovabbi korlatja, hogy a jelkészletiik nem teljes (256 kii-
16nboz6 karakter lehet egy sima szovegfajlban), bar ez a korlatozas a Unicode haszna-
lataval kikeriilhet6. A szovegszerkeszté altaldban fix szélességu bettiket hasznal, ugyan-
azt a betlitipust az egész szovegre, egységesen. A szovegszerkesztd tehdt az ir6géphez
hasonld (azzal a fontos elénnyel, hogy a mar begépelt szoveg modosithato). A vele
késziilt szoveg nehezen tekinthetd at és nehezen olvashatd, tovabba egyes formai ele-
mek (féleg abrék, tablazatok és matematikai képletek, pl. v/a? + (32) bevitele szinte
lehetetlen. Példak szovegszerkesztére: vi, Emacs és NotePad.

dokumentumszerkeszté (word processor) ¢ Olyan program, mellyel WYSIWYG" mo-
don lehet a dokumentumot begépelni és megformazni. A hagyomanyos betl- és be-
kezdésformazasi lehetéségeken kiviil képek, abrak, tablazatok és matematikai képletek
is elhelyezhet6k a dokumentumban, tovabba a dokumentumszerkeszté képes egyes
formai elemeket (pl. tartalomjegyzék) 6nmaga generdlni. A sor- és oldalhatarokat is
a program allapitja meg a f8szoveg és a kiegészité tszd és koriilfolyatott objektumok
(pl. abrak, tablazatok) alapjan.

Altaldban a szerzd, a tipogréafus és szedd ugyanazt a dokumentumszerkeszt6t hasz-
nélja, de mas céllal. Az is gyakori, hogy a szerz6 egy dokumentumszerkesztét, a ti-
pografus és a szed6 viszont egy kiadvanyszerkesztét hasznal, amely be tudja olvasni
a szerz0 altal kildott kéziratot. A mai dokumentumszerkeszték — sajnalatos médon -
omlesztve kindljdk e harom szerep altal hasznalt funkcidkat, ezzel arra csabitva a szer-
z6t, hogy 6 maga formazza nyomdakészre a dokumentumot, de ez csak ritkan ad szép
végeredményt, mivel a szerzének a formazashoz altaldban nincs se el6képzettsége, se
muvészi érzéke. Manapsdg igen sok amatér kiaddsu konyv jelenik meg, ahol nem al-
kalmaznak képzett tipografust és szed6t, igy a szerz6 jo szandékd formazasai keriilnek
a végleges miibe. Szerencsére ez a gyakorlat muszaki-tudomanyos konyvkiadasban
ritka, viszont az egyetemi oktatdsi segédanyagok tobbségén megfigyelhetd, hogy a ké-
szit6k koziil senki sem rendelkezett alapvetd tipografiai ismeretekkel. (Ez részben azzal
magyarazhato, hogy a segédanyagok kis koltségvetéssel, gyakran csak az oktaték ma-
ganszorgalmabdl késziilnek. Az alapok elsajatithatok példdul a Dokumentumszerkesz-
tés... c. BME-n oktatott féléves kurzus keretében.) Példdk dokumentumszerkesztore:
az OpenOffice dokumentumszerkesztéje, AbiWord, Microsoft Word.

kiadvanyszerkeszto (desktop publishing software) ¢ A dokumentum végleges véltoza-
tanak elkészitésére kiélezett WYSIWYG szerkesztdprogram. Formazasi és egyéb vizu-
alis képességei meghaladjak a dokumentumszerkeszt6kéit, példdul az inicialék létreho-
zasa, az abrak szoveggel vald koriilfolyatasa és az egyes szovegrészek osszekapcsolt do-
bozokba torténd betoltése konnyebb, mint egy dokumentumszerkesztében. Hatranya
az ilyen programoknak, hogy bizonyos formai elemeket (pl. tartalomjegyzék, labjegy-
zetszamozas) nem tudnak automatikusan generdlni, ezért ezeket kézzel kell bevinni
- és valtozas, példaul két fejezet megcserélése esetén a modositasokat is kézzel kell
végigvezetni, ami sok hiba forrdsa lehet. A kiadvanyszerkesztét hasznal6 tipografus
kiilon stilusokat tervez az oldalakra (pl. cimoldal, szovegoldal, teljes oldalas kép; a for-
mazas hatdrozza meg a margokat, az éléfejet), a bekezdésekre (pl. a sorkozt, a beiités
mértékét) és a betlikre (pl. betiitipust, a betliméretet és a varidciokat: félkovér, dolt,
alahuzott stb.). A szed§ altalaban csak a tipografus altal definidlt stilusokat alkalmazza,

" Azt kapod, amit ldtsz (What You See Is What You Get): a bevitel és a formézdsok sorén a képernyén
megjelené dokumentum éppen ugy néz ki, mint a végleges, nyomtathatd valtozat.
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és esetleg apr6 modositasokat végez, hogy elkertilje a vizualis szempontbdl elénytelen
sor- és oldaltoréseket. Példdk kiadvanyszerkesztdre: QuarkXPress, InDesign, Scribus.

szedoprogram (typesetting software) ¢ Olyan, altalaban nem WYSIWYG program, a-
mely a szed6 munkajat automatikusan elvégzi. Ehhez persze sziikséges, hogy a kinézeti
tervet tartalmazd stilusfajl egy determinisztikus algoritmus legyen, amely minden don-
tési helyzetben egyértelmu utasitast tartalmaz arra nézve, hogy az adott szévegelemet
hogyan kell kiszedni. Sziikséges tovabba, hogy a kézirat minden informaciét tartal-
mazzon a szamitdgép szamara érthet formaban (pl. melyek a fejezetcimek, az abrak
mely szovegrészekhez kapcsolédnak, mely szavak keriiljenek a targymutatoba stb.). A
kézirat altalaban egy sima szovegfajl, ami a szovegen és az abrakon kiviil a fent emlitett
strukturaleir6 informaciot is tartalmazza. A dokumentum végleges valtozata a szed6p-
rogram futtatasaval kaphatd: a program bemenete a stilusfajl és a kézirat, a kimenet
pedig a kész mi valamely kozvetleniil nyomtathaté vagy elektronikus publikaldsra
alkalmas formatumban. (Ebbdl a szempontbdl a webbongészék is szedéprogramnak
mindsiilnek: a stilusfjl a CSS stiluslap, a kézirat pedig a HTML oldal, kiegészitve a
képekkel és egyéb multimédia elemekkel. E technologia szedési lehetdségei azonban
igen korlatozottak, példaul nem helyezhet6 el feltételes kotdjel a kéziratban, tovabba
a betiitipus és betliméret nem irhatd el6 teljes bizonyossaggal; ezért a tovabbiakban
a HTML-lel nem foglalkozunk.) Ajanlott a struktira és a megjelenités szétvalasztasa:
a kéziratba keriil az, hogy mely szovegrészek mindsiilnek fejezetcimnek, a stilusfajl-
ba pedig az, hogy a fejezetcimet milyen betttipussal kell szedni. Egy szigora kinézeti
terv nem engedi meg a szerzének pl. a d6lt bet(i hasznélatat: helyette azt kell jeleznie,
hogy valamit hangsulyozni kivén, vagy egy idegen nyelvii kifejezést akar kiemelni stb.
Szed6program példdul a KIEX és a Troff.

A gyakorlatban mégis sziikség van szeddre, mert vannak olyan formai elemek, me-
lyek elhelyezésére nincs jo algoritmus (pl. mi torténjen egy tul széles tablazattal; mit
kell atvarialni, hogy elkeriiljiink egy igen szerencsétlen sortorést; hogyan kell az ab-
rakat izlésesen egymas mellé helyezni). Az is elképzelhetd, hogy tul bonyolult lenne
elmagyarazni a szerzének, hogy pontosan milyen formdban kiildje el a kéziratot. Ekkor
a szerz0 csak egy egyszerusitett utasitdst kap, és a szed6 néhany helyen atirja a kéziratot
(nem a szoveget, csak a metainformaciot), hogy pontosan megfeleljen a kinézeti terv-
ben el6irtaknak. A szedének altalaban joval kevesebb helyen kell beavatkoznia, mintha
a szerz6 szed6program helyett WYSIWYG dokumentumszerkeszt6vel készitette volna
el a kéziratot.

E dolgozatban nem dll médunkban végigkovetni egy miiszaki-tudomanyos mi ut-
jat a szerz6tdl az olvasodig. Ehelyett csak az angolszdsz hagyomanyoktol eltéré magyar
nyelvi sajatossagokra szoritkozunk, melyek a tipografus, a szerzé és a szedé munkajat
érintik. A harom szerepet egyiitt fogjuk tekinteni, mert manapsag egy szerzének, f6leg
a fels6oktatasban, mindharomhoz értenie kell, ugyanis az egyes jegyzetek, segédanyagok
elkészitésekor — anyagi okok miatt - minden munka a szerzére harul.

1.5. A vizsgalt programok

A dolgozatban az alabbi programokat vizsgaljuk meg magyar nyelvli muvek létrehoza-
sanak szempontjabol:

Microsoft Word ¢ Ez legelterjedtebb dokumentumszerkeszt6 az egész vildgon. Van ma-
gyar valtozata is magyar felhasznaléi feliilettel és magyar nyelvlii dokumentumok ké-
szitését tamogatd kiegészitkkel: helyesiras-ellenérzd, nyelvtani ellenérzd, szdelvalasz-
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to és szinonimaszétar. Konnyu elsajatitani a hasznalatat, és viszonylag gyorsan lehet
benne egy egyszerlibb elképzeléseknek megfelel6 dokumentumot létrehozni. Ha egy
miinek tobb szerzéje van, akkor gyakran azért dontenek a Word mellett, mert azt
mindannyian tudjak legaldbb alapszinten haszndlni, tovabbd a legtobb szamitogépre
konnyen telepithet. Mar altaldnos- és kozépiskoldkban oktatjak a Word hasznélatat,
és ezt a szamitogépes alapismeretek részének tekintik a meghirdetett (pl. titkarndi)
allasokban is.

QuarkXPress ¢ A viligon és Magyarorszagon is legnépszertibb kiadvanyszerkeszté az
InDesign mellett a QuarkXPress. Napilapok, szines magazinok, képes enciklopédiak
és képes szakdcskonyvek szedésére hasznaljak, vagyis olyan muvekben, melyek lapjai
sok hasabbdl allnak, gazdag formavilaguak, sok rajtuk a kép, a kiemelés és egyéb
vizudlis elem. Alapszintli hasznélata nem sokkal bonyolultabb, mint a Wordé, de sok
mindent be kell dllitani, hogy elfogadhaté kimenet keletkezzen, és a bettitipusok helyes
telepitése sem konny(i (ezzel szemben Wordbe a program inditdsa utdn azonnal el
lehet kezdeni gépelni). Borsos ara miatt csak kiadok engedhetik meg maguknak a
sajat, legalis példanyt. QuarkXPressben minden tipografiai feladat ardnylag konnyen
megoldhatd, de a megoldas csak korlatozott mértékben automatizalhatd: a labjegyzetek
szdmozasdt arab szamrdl csillagra atirni példdul csak ugy lehetséges, ha a dokumentum
Osszes labjegyzetét kézzel modositjuk. Terjedelmi okokbdl nem foglalkozunk kiilon
az InDesignnal, melyben nem jelentkezik a QuarkXPress szdmos hatranya: példaul
InDesignban nincs probléma az ékezetes betlikkel, mert a program Unicode alapu,
és az OpenType fontok lehetéségeit is kihasznalja, tovabba mind bekezdés-, mind
oldalformazasi lehetéségei is fejlettebbek.

Bar a QuarkXPress nem a legnépszer(ibb miiszaki és tudomanyos mtivek kiaddsara,
Magyarorszagon is haszndljak e célra, foleg kevés képletet és sok dbrat tartalmazd
miuvek esetén. E dolgozat a 4-es verzio kiegésziték nélkiili valtozatat hasonlitja Gssze
mas programokkal.

BIEX ¢ A KIEX (ejtsd: latekh vagy létekh) az 1980-as évek elején sziiletett szed6prog-
ram. Nevének els6 részét a szerzd, Leslie Lamport vezetéknevébdl kapta, mig a TgX
végzOdés pedig arra utal, hogy a IXIEX a TgX-et kiegészité makrécsomag. F6 hatranya,
hogy nem WYSIWYG (ez akkoriban még nem volt kovetelmény!), 6 el6nyei viszont
egyrészt, hogy megalkuvas nélkiil szedhet6k vele egyszert és bonyolult matematikai
formulak (és ezek variansai: fizikai képletek, kémiai atalakulasokat leird egyenletek
stb.), masrészt hogy a sima szoveg tipografiai mingsége paratlanul jo, még akkor is,
ha a csak egy képzetlen, a ITEX-hel éppen ismerkedd szerzé késziti a dokumentu-
mot, tipografus és szed6 nélkiil. A mar elkésziilt ma utolag is atformdzhatd, altalaban
kézi modositas nélkiil. A tanulasi ciklus hosszabb, mint mds programok esetén, akdr
hetekig vagy honapokig is eltarthat, amig a szerz6 kiismeri magat a I4IEX forrasban
haszndlhaté parancsok kozott. Ez viszont nem jelent tobb hénapos iddveszteséget,
mert ezalatt a szerz6 tipografiai ismereteket szerez, és nagyobb tudatossagi fokra 1ép a
dokumentum-elékészités egész teriiletén. E sorok irdja dllitja, hogy egy ugyanolyan mi-
néségli miiszaki-tudomanyos mli dokumentumszerkesztével vagy kiadvanyszerkesz-
tével vald elkészitése nem gyorsabb és nem is kevésbé megterheld, mint a I4TgX-hel,
ha mindezt magas igényi és tapasztalt szerkeszt6 és szed6 végzi. Ez nem vonatkozik a
sok vizudlis szerkesztést igénylé muvekre: napilapokban (cikkek sok hasabban szedve,
valtozatos elrendezésben, koriilfolyatott képekkel) és reklamplakatokon; ezek szedése
LTEX-hel rémisztéen koriilményes.

A ETEX dokumentummodellje a kovetkezd: a mi paros és paratlan (sorszamu) olda-
lakbdl all; az oldalak tobbségén a f3szoveg talalhatd egy vagy két hasabban; a f6szoveg
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alatt labjegyzet, korilotte élofej, él6lab és széljegyzet lathatd. A fészoveget néhany so-
ros kiemelt matematikai képletek szakithatjak meg (de képlet elhelyezhet6 a szovegen
belill is, példdul a® > b* + ¢?). Az &brak, tdblazatok és egyéb magas, el nem torhe-
t6 objektumok usztatdsra keriilnek: az oldal aljan vagy tetején jelennek meg, és igy
nem zavarjak a f@szoveg folyasat. (Nem helyezhet6 el tehat — korlatozasok nélkil -
koriilfolyatott kép, vagy tobb, valtozd szélességli szovegdoboz ugyanazon az oldalon.)
A miiszaki-tudomanyos miivek jol illeszkednek ebbe a modellbe’, matematikai folyo-
iratok és konyvek készitésére nincs is a IXIEX-nek versenytarsa (az egyéb megoldasok
tobbsége is TgX-en alapul).

Meg kell emlitentink a TgX és a KIEX kozti kiilonbséget. A TgX egy makrok segit-
ségével programozhatd szedéprogram-keretrendszer, amelynek beépitett (primitive),
alacsony szint(i parancsai lehetévé teszik egy kinézeti terv definidlasat. A parancsok
azonban olyannyira alacsony szinttiek, hogy a tipografusnak hetekig kéne kodolnia a
szerz$ altal is hasznalhatd stilusfajlt. E hosszti munka megspoérolhatd, ha a tipografus
kiindul egy un. formatumbol (format). A formatum egy altalinos makrocsomag, amely
a TEX primitivekre épitve egy egységes, de azokndl baratsagosabb feliiletet nyujt mind
a kinézeti terv definialasa, mind a mu begépelése szamara. Ilyen formatum a plain TgX,
a ConlgXt, az ApS-TEX és a KTEX is. Ezek koziil csak az utobbival foglalkozunk, mert
csak erre teljesiil, hogy egyszerre altalanos céld, moduldris, bévithetd, elterjedt, ma-
gyar nyelvii konyvbdl megtanulhat6 (pl. [23] és a megjelenés alatt 4llo [24]) és szabad
szoftver (free software). A LIEX fejlesztése nem fejez6dott be az 1980-as évek elején:
példaul az azéta sziiletett PostScript, PDF (és Flash) kimeneti formatumok tamogata-
sat utolag épitették be. Ma is aktivan fejlesztett formatum a kereskedelmi ConlgXt, és
a magyar Grail TEX.

Szovegszerkesztékkel a tovabbiakban azért nem foglalkozunk, mivel a sima szoveg-
fajlok formazasai lehetGségei olyan korlatozottak, hogy a legalapvet6bb olvasdi igények
(jo olvashatosag, attekinthet6ség) sem elégitheték ki velitk. Megemlitjiikk a szovegfajlok
egyetlen magyar vonasat: az ékezetes betiiket is tartalmazé szovegfajlok kodolasa éltala-
ban Latin-2, UTF-8 vagy UTF-16. A Latin-2 kédolasu fajlok szinte az 6sszes szovegszer-
kesztében megnyithatdk, az UTF-16 megnyithaté példaul a Windows XP NotePadjében,
az UTF-8 (és az UTF-16 is) pedig XEmacs-ben. A I{TgX forrasok (stilusfdjlok és kézira-
tok) is szovegszerkesztdben késziilnek — a dokumentum végleges formdja szempontjabol
azonban teljesen mindegy, hogy melyikben.

Szamos egyéb program létezik, melyek tobb-kevesebb bosszusaggal haszndlhaték do-
kumentum-el6készitésre (példdul AbiWord, KWord, SciWord, az OpenOffice dokumen-
tumszerkesztdje, a MagyarOffice dokumentumszerkesztdje, LyX, FrameMaker). Az 6sz-
szehasonlitasban azonban csak a fenti harom program szerepel, mivel 6k ma a sajat
kategoriajuk legelterjedtebb programjai Magyarorszagon. A Word elsGségét, ugy tiinik,
mas program nem fenyegeti, a QuarkXPress és az InDesign egymdsnak erds versenytar-

"Donald E. Knuth, a Stanford egyetem oktatdja éppen azért irta a TEX-et, mert nem volt elégedett a kime-
nettel, melyet A szdmitégép-programozds mijvészete ([9]) c. konyve els6 kiadasanak szeddi produkaltak.
Akkoriban még nem létezett olyan program, amely megbirkdzott volna a matematikai képletekkel.
Knuth hdromkoétetes, dsszesen kb. 2000 oldalas, rengeteg képletet és szamos abrat tartalmazé konyve
volt a TEX els6 éles alkalmazasa. A konyv magyar kiadasa ([11]) nem TgX-hel késziilt, annak ellenére,
hogy akkoriban a TEX mar 16 éve létezett, és a kiilfoldi matematikai és természettudomdanyos publika-
ciok tobbségét TEX-ben készitették. Magyarorszagi elterjedésére varni kellett. E tekintetben uttorének
szamit az 1990-ben kiadott [4]. 1991-ben madr a TypoTgX kiado is jelentetett meg TgX-hel késziilt kony-
vet. [11] szedésében a Miiszaki Konyvkiadé és a Kossuth Nyomda munkatdrsai kivalé munkat végeztek,
a szoveg és a képletek is gyonyoriiek.
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sai (és feltorekvs szabad szoftver a Franz Schmid altal éltal fejlesztett Scribus, melynek
magyaritdsa a Scribus.hu), a IKTEX-hel pedig - tudasat tekintve — egyediil a ConlgXt és a
feltorekvé Grail TEX konkurdl (de ezen TgX-valtozatokat a miiszaki-tudoményos mtivek
szerzOinek tobbsége nem ismeri).

2. A magyar nyelvi sajatossagok elemzése

Az alabbiakban ismertetjilk, hogy mik a magyar tipografia azon sajatossagai, melyek
eltérnek az angolszdsz hagyomdnyokétol. Mivel az 6sszehasonlitdsban részt vevé 3 prog-
ram egyarant egy angolszasz t6r6l fakad, az aldbbi lista egyben arrdl is tdjékoztat, mely
pontokon lehet sziikséges e programok magyaritasa. Magukat a programokat a 2.4. al-
szakaszban hasonlitjuk 6ssze. Nem tériink ki az egész latin betlis nyelvteriileten és/vagy
Eur6péban egységesen alkalmazott hagyomdnyokra (pl. arra, hogy a szoveg feliilrél lefe-
le, azon beliil balrol jobbra folyik, tovabba hogy milyen megfontolasok alapjan valasztja
a tipogréfus a titkkdrszélességet ', a betliméretet és a margdkat). A listaban talélhaté tény-
anyag féleg [5, 22, 3, 6, 21]-en alapul, a hivatkozasok az egyes elemeknél részletesen
meg vannak jelolve. E szakasz néhany pontja kitér arra is, hogy a harom 6sszehasonlitott
program hogyan felel meg az adott sajatossagnak, mivel a 2.4. alszakaszban taldlhaté
tabldzatba hosszabb, szoveges jellemzés nem fér.

2.1. Betiik, szavak

2. tablazat. Maganhangzéink helye a Latin-1, Latin-2 és Unicode kédolasokban

11 12 uni I1 12 uni 11 12 wuni I1 12 wuni
a 97 97 97 a 225 225 225 A 65 65 65 A 193 193 193
e 101 101 101 é 233 233 233 E 69 69 69 E 201 201 201
i 105 105 105 i 237 237 237 I 73 73 73 I 205 205 205
o 111 111 111 6 243 243 243 o 79 79 79 O 211 211 211
O 246 246 246 6 245 337 O 214 214 214 @) 213 336
0 245 245 6 244 244 244 O 213 213 O 212 212
u 117 117 117 a 250 250 250 U 8 85 85 U 218 218 218
a 252 252 252 a 251 369 U 220 220 220 U 219 368
a 361 a 251 251 U 360 U 219 219

— Abécé. A magyar ébécé kisbettii sorrendben: aédbccsddzdzseéfggyhiijkl
lymnnyodé66pqrsszttyuua ittt vwxyzzs. A tobbjegyli massalhangzdok
karakterenként felépithet6 az angol abécé 26 bettijébdl (pl. n +y = ny). A hosszu
maganhangzok tobbsége része a Latin-1 (nyugat-eurdpai) 8-bites kddlapnak, melyet a
nyugat-eurdpai piacra szant, angol nyelvli programok alapértelmezésben tamogatnak.
Az 6 és ii betlik azonban csak a Latin-2 kodlapban taldlhatok meg, ezért a progra-
mokat ugy kell konfiguralni, hogy a Latin-2-t haszndljak. A 2. tdblazat attekintést ad
a magyar maganhangzok helyérél a harom legfontosabb kédolasban. Lathatjuk, hogy
255 f6lé csak a Unicode-os kédok emelkednek. (Knuth mar a [10]-ben megemliti pa-
lyatarsa, Erdés Pal nevét. Konnyen meglehet, hogy a TgX-ben a kezdetek 6ta meglevé
" ékezetet Erd6s Palnak koszonhetjik. A IXIEX T1 fontkddoldsa mar az osszes latin
betlis eurdpai nyelvet timogatja, ezért, ha a plain TgX-bél kimaradt volna a ”, akkor az

"a fészoveg bal és jobb széle kozti tavolsag
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. (ogonek) ékezettel egyiitt keriilt volna be a IfIgX-be.) A Latin-2 nem minden prog-
ramban valaszthato, ezért gyakori anomalia, hogy a Latin-1-ben azonos pozicion levé
0 és 11 idegen bettik keriilnek felhaszndlasra. Amikor Marai Sandor 1950-ben, a Halotti
beszéd c. versében azt irta, hogy ,,lehull nevedrél az ékezet”, nem gondolt arra, hogy az
1980-as évektdl kezdve hazajan belill is problémat jelent majd az ékezetes betiik irasa.

A magyar ékezetek altaldban alacsonyabban vannak, mint a nyugat-eurdpai nyelvek-
ben, példaul ¢ helyett 6 bettit kell szedni. Bizonyos bettitipusok, példaul e dokumentum
bettitipusa is eleve alacsony ékezetes bettiket tartalmaznak.

A QuarkXPress mindenképpen a nyugat-eurdpai kodlapot haszndlja, igy & és i bett
gépelése csak a fontok kézi mddositasaval lehetséges, ami faradsagos és szakértelmet
igényl6 feladat. A moédositas nélkiili fontok a képerny6n néha helyesen jelennek meg,
de nyomtatasban rossz ékezetek keletkeznek.

- Szébelvalasztds. [3, 23. oldal] A magyar elvélasztasi szabalyok igen egyszertiek: bar-
mely két maganhangzé kozott vagy egy maganhangzdét megel6z6 massalhangzo elétt
el lehet valasztani a szot, pl. kar-csii-ak. Keriilend6 az elsé betli utan és az utols6 be-
td elStt torténd elvalasztas. Sajnos a fentieket bonyolitja, hogy az Osszetett szavakat
az Osszetétel hatardn, tovabba a részszavak elvalasztasi pontjain lehet elvélasztani, pl.
meg-érint, de pl. a megint nem vélaszthatd el, mert csak a szévegkornyezetbdl dertiil
ki, hogy Osszetett szonak kell-e tekinteni. Sz6 elején és végén az elvalasztds tiltdsa az
részszavakra is érvényes. Azt szeretnénk, hogy a szamitdgép keresse meg az elvalasz-
tasi pontokat, és szurjon be feltételes kotjeleket (példaul azért, hogy csokkentse a
sorkizart bekezdésekben a szokozok szélességét). Ehhez viszont vagy az Osszes Ossze-
tett szot tartalmazo szdtarra, vagy egyéb, az Osszetett szavakat érzékeld eszkozokre van
sziikség. A magyar helyesirds az idegen nyelven osszetett szavak mindkét elvalaszta-
sat megengedi ([12, §231, §237]), pl. szin-kron és szink-ron, de egy dokumentumon
belill ezek nem keverheték. Ha az elvalasztas helyén eleve van kotéjel (pl. ndtrium-
-klorid), akkor a kovetkezd sor elején az igény szerint megismételhetd. [22, 43. oldal]
tovabbi esztétikai ajanlasokat fogalmaz meg, melyek azonban csak kiilon odafigyelés-
sel tarthatok be. [21, 287. oldal] megtiltja nyomtatott miiben a maganhangzo elétti
elvélasztdst.

A Wordbe a Morphologic Helyesel elvalasztoprogramja van beépitve, ami kiegészi-
t6ként a QuarkXPress-hez is megvasarolhatd. A IXTEX-hez késziilt magyar elvalasztasi
mintak leirasat lasd a 3.3. alszakaszban.

— Nem torhetd szokoz. [22, 43. oldal] [21, 287. oldal] Ma mar eltorhetd a sor az egybettis
szavak utan (a, e, 6, 6, s), de szebb, ha az a-t néha atvissziik, néha pedig nem a
kovetkezd sorba, igy se a sorok elején, se a sorok végén nem alakulnak ki egymas
folotti a néveld. Uralkoddk nevein (pl. IV. Béla) és Osszetartozé fogalmakon beliil (pl.
i.e. 500, 3.4. alszakasz, G. I. Jakab, dr. Kis Pdl, 5. keriilet els6 sz6koze, és a datumok
szokozei) nem torhetd el a sor. A joval korabban késziilt [21, 286. oldal] nem engedi
meg a sorvégi egybetiis szavakat.

— Dupla tobbjegyii mdssalhangzok. A tty betlikapcsolat elvalasztasnak médja magyar sz6-
vegben ty-ty, vagyis egy uj, y karaktert is be kell sztrni. A dokumentumszerkeszték
tobbségének szedési modellje ezt nem teszi lehetévé, ezért ezek a programok nem va-
lasztanak el ezen a ponton. A tobbi kétjegyli mdssalhangzdnal is hasonlo a helyzet, s6t
a ddzs-nél is ez (dzs-dzs), de dupla dzs-t csak ragozott magyar sz6 tartalmaz: bridzs-
dzsel (f6név). Kivételek is akadnak, példaul vil-la-mos-szék. A helyes elvalasztashoz egy
kivétellistdra vagy egy morfoldgiai elemzére van sziikség.

— Abécérend. [3, 22. oldal] Az ékezetes betiik és a tobbjegyli méssalhangzokat tartalma-
z6 szavak besoroldsa kérdéses. A pontos szabalyokat lasd a 3.4. alszakaszban. Szétarak
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szedésekor, tovabba konyvek targymutatdjanak és irodalomjegyzékek abécérendbe al-
litdsakor van sziikség arra, hogy a gép ismerje e szabélyokat.

- Ligaturdk. [22, 25. oldal] A ligatdra néhdny szomszédos betli 6sszeolvaddsa, példaul
f+1i = fi. A legismertebbek az f-ligaturak, ezeket a kovetkez6 mondat ([23, 18. oldal])
mind tartalmazza: Puff, oda a maffia mafla fia! A ligaturak még a kézi kédexmaso-
las idejébdl szarmaznak, hasznalatuk akkoriban gyorsitotta a mdsolast; ma mar csak
esztétikai szerepitk van. A magyar nyelvben a kézi szedés idején hasznélatosak volt
a gj, gy és gz ligatarak (lasd az 1. abran [22, 25. oldal]) de ezek sajnos hidnyoznak
a legtobb kereskedelmi forgalomban kaphat6 bettitipusbdl, beleértve az Adobe Open-
Type fontokat is, melyek tobb, mint egy tucat ligatirat tartalmaznak. (Az et-jel a kézi
masolds idején még ligatura volt: e +t = &, de mdra 6nall6 jellé nétte ki magat. A
bettitervezdk e jel cifrazasaval csillantjak meg kreativitasukat; mar e dolgozat szoveg-
bettjének allo (&) és dolt (&) véltozataban is igen kiilonb6z6 az et-jel.) Nem minden
bettitipus tartalmaz minden ligaturat, egyes betlik olvashatésaga romlana, ha mindet
osszeolvasnank.

1. abra. A gy bett két karakterrel (balra) és a gy ligatura (jobbra)

A QuarkXPress nyugat-eurdpai betttipus-hasznédlata nem engedi beszurni a liga-
turakat, Word ugyan engedi, de a helyesiras-ellenérzé hibasnak ismeri fel, a keresés
pedig nem taldlja meg a ligatirakat tartalmazé szavakat. A TgX-ben nincsenek ilyen
korlatozasok, tetszéleges ligatara létrehozhato.

— A hatdrozott néveld. [3, 21. oldal] A muszaki-tudomanyos mtivek sok utaldst tartal-
maznak 6nmagukon beliilre, példdul ,lasd a 45. oldalon’, ,,az 5.7. tablazat els6 oszlopa”,
»ez kovetkezik az 1.2. szakaszban leirtakbdl’, ,1asd a B. fiiggelékben” Egyes programok
maguk tudjak generdlni ezeket a szdmokat, ha a szerz6 a dokumentumban cimkéket és
a cimékre vald utalasokat helyez el. Mindez mit sem ér azonban, ha a program az a/az
hatdrozott néveld megfelel6 alakjat nem tudja a generalt szam vagy bett elé illeszteni.
A rémai szamokra kiillon figyelni kell: ,,a x. oldalon”, de: ,az x tengely”.

QuarkXPress-ben ez csak kiegészitdé irdsaval oldhatdo meg (C nyelven), Wordben
pedig a Wordmezdék programozasi lehetéségei nem elegendéek.

— Toldalékolas. [3, 22. oldal] Az utalasok generalt szovegrészei, f6leg ha képletekre hi-
vatkoznak, néha toldalékolt formaban allhatnak: ,,(1)-et hozzdadva (2)-hoz, majd azt
kivonva (4)-bél az (5)-6t kapjuk” Ezek generalasakor meg kell valdsitani a toldalékok
hangrend szerinti automatikus hozzdillesztését. Elég, ha a program az egész szamokat
tudja toldalékolni, mert ezek a szovegrészek szinte mindig egész szdmra végzédnek.
Némi utanagondolassal megallapithat6, hogy minden toldalékra igaz, hogy alakja csak
attol fiigg, hogy a szam hany nulldra végzédik, és hogy mi az utolsé nullatol kiillonbo-
z6 szamjegy. (Az viszont tévedés, hogy minden toldaléknak két (-bol/bél) vagy harom
(-hoz/-hez/-hiz) alakja van, mert a -val/vel és -vi/-vé ragok v betlije a teljes hasonu-
las miatt megvaltozik. Az is tévedés, hogy egy szamhoz csak egy toldalék rendelhetd,
ellenpélda az 5-0shoz és a 3-adikon).

— Utaldsok strukturalis egységekre. [19] A dokumentum strukturalis egységei (a nagyobb-
tol a kisebb felé haladva) a részek, a fejezetek, a szakaszok, az alszakaszok (stb.) és a
nevesitett bekezdések. A fejezettel vagy a résszel azonos azonos szinten all a fiiggelék.
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Az utalasnak nem része a strukturalis egység neve, példaul a ,,az 1.2. szakaszrol” uta-
lasban a gép csak a kiemelt nével6t és a szakaszszdmot generdlja, magat a ,szakasz”
szot a szerzének kell bevinnie. Ha viszont egy atszerkesztés soran az adott szakaszbdl
példaul 6nallo fejezet lesz, akkor ezt az utaldsokban kézzel modositani kell. Csokkenti a
hibalehetdséget, ha az egész utalast (néveld, szam, strukturdlis egység neve és toldalék)
a gép generalja.

- Kotdjel, gondolatjel. [22, 30. oldal] A nyomddszatban hasznalatos vizszintes vonalak a
kovetkezok: elvalasztdjel = kotdjel = diviz = hyphen (-), gondolatjel = félkvirtminusz
= en-dash (-), nagykétdjel = kvirtminusz = em-dash (—), a kivonds jele = subtracti-
on signkivonas jele (—). Ezek tobbféle célra hasznalatosak ([23, 20. oldal]). A kot6jel
szoosszetételekben (pl. hébe-hoba), sorvégi elvalasztasban, becslésekben (pl. 25-30 év
mulva) és kotdjeles szoosszetételben (pl. Margit-hid) hasznalatos. A gondolatjel fix
szamtartomanyokban (pl. a 30-40. oldalakon), iranyokban (pl. észak-déli), markane-
vekben (pl. TU-154-es) hasznalatos. Ha egy alkotasnak tobb szerzéje van, akkor akkor
a szerzéket — mind az irodalomjegyzékben, mind a fészévegben — vékony szokozzel
hatérolt gondolatjellel valasztjuk el, sortorés csak jobb oldalt lehetséges (pl. Bolzano -
Weierstrass-tétel). Az el6z6 mondat kozbevetett gondolatot tartalmaz, melyet altaldban
is szokozzel hatdrolt gondolatjelek fognak kozre. Az angolszasz tipografia ez utdbbi
helyett a nagykotdjelet is megengedi, de a magyarban tilos nagykoétdjelet hasznalni.

— Bekezdésen beliili idézetek. [22, 27. oldal] Mashonnan atvett rovid szovegrészletekbdl,
a szereplok gondolataibdl vagy sajatos szohasznalatabdl, tovabba tlzé vagy ironikus
szokapcsolatokbdl vélik bekezdésen beliili idézet. (A bizonytalan megfogalmazast pon-
kell elhelyezni, ha oda tartozik. Az idézetek egymasba dgyazasat a kovetkezé példa
szerinti jelekkel kell elvégezni: ,Igy gondolkozott magdban: »Ha nem fogadom el a
felkérést, lemondhatok a ’parkett 6rdoge’ cimrél.«”. A német, a francia, az amerikai és
a brit hagyomany is eltér a fentiekt6l, az utobbiban példaul igy néz ki egy kétszintd
idézet: ““I must accept the invitation,” she thought’ Tobb bekezdésen at tart6 idézet
esetén az angolban a folytat6 bekezdések elején ki szabad tenni djra a nyité idézéjelet,
mig a magyarban ez tilos. [21, 286. oldal] a csupa nagybeti(is cimekben macskakorom
helyett rogton a ludlab hasznalatat javasolja.

Mivel a QuarkXPress egy adott karakterpozicion varja a nyitd és a zard idézéjelet,
ezért a fontok szerkesztése sziikséges, hogy az idézdjelek automatikus javitasa miikod-
jon gépeléskor és importaldskor. ISTEX-hel és Worddel nincs ilyen probléma.

— Lab, hiivelyk, fok, szogperc, szogmdsodperc. [22, 27. oldal] Mindegyiknek kiilon jele
van, melyek az idézésre haszndlt jelektél is kiilonboznek, példaul: 5'6¢", 12° 34’ 56”. A
fok, a szogperc és a szogmasodperc kozott szokozt kell kihagyni [21, 291. oldal].

A KIEX T1 fontkddoldsanak a lab jele nem része (a textcomp csomagban viszont
definidlva van), bar a TgX-ben hasznalt legtobb Type 1 font része ez a jel. Az OT1 font-
kodolasnak se a léb, se a hiivelyk jele nem része. A Wordben a fenti dsszes szimbdélum
megtaldlhato, a QuarkXPress pedig csak a nyugat-eurdpai fontkodoldst ismeri, ezért
szoveges fontokbdl a szogperc és a szogmasodperc jele hianyzik.

- 1. [22, 26. oldal] A fiiggbleges vonalra hasonlito jelek: 11 i1 1. Ezek sorrendben:
nagy [, kis I, normadl 1-es, kis i, kiskapitdlis i, ugralé 1-es. Ezek nem keverendok ossze.

- 0. [22, 26. oldal] Kor alaku jelek: O 0 0 0 0 o. Ezek sorrendben: nagy O, normal nulla,
kis o, kiskapitdlis o, ugralé nulla, a kor mveleti jel. Ezek nem keverenddék ossze.

— Gregoridn ddtum. [12] Csak az alabbi formak helyesek: 1848-03-15 (ISO datumforma-
tum, csak a legtjabb kiadas dta); 1848. marcius 15. (teljes kiirt hénap); 1848. marc.
15. (roviditve kiirt honap); 1848. III. 15. (rémai szamos hdonap); 1848. 03. 15. (arab
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szamos hdnap); 1848. marcius kozepe (teljes kiirt honap, nap nélkiil); 1848. marci-
us 15-én; (teljes kiirt honap, a nap toldalékolva); 1848 marcius-dban (év és honap
birtokos szerkezetben).

- Idépont. [22, 27. oldal] Példaul délutin 5 éra 6 perc 7 masodperc igy szedendd:
17:06:07, ugyanez 12 draval késébb pedig: 05:06:07.

— Zardjel. [21, 289. oldaltol] A zaréjel nem helyettesithetd tortvonallal. A zardjelek egy-
masba dgyazdsa: ([ () ] ). Szogletes zdrdjelbe teendd egy sima (gomboly(i) zardjellel
befejez6d6 kifejezés, példaul jogi utalas. Az irodalmi hivatkozasokat és az idézeten
beliili betoldasokat is szogletes zardjelbe kell tenni. Matematikai képletekben a hierar-
chia a kovetkez6: { [ () | }, bdr megengedett az egymadsba dgyazott sima zardjelek
hasznadlata is.

— Irdsjelek. [3, 24. oldal], [22, 28-29. oldalak] A mondatzaré pont és a mondaton beliili
vessz8 szorosan tapad a zar6szohoz; a mondaton beliili pontosvessz6t és kettGspon-
tot, tovabbd a mondatzard kérdgjelet és felkialtojelet pedig egy-egy keskeny szokoz
valasztja el az utolsé szotdl, példaul: Megfeledkezdél a virdgrél?, Nem, nem! Hoztam:
ibolydt és gyongyvirdagot; kaktuszt és fikuszt; no és persze tulipant is. Az angolban min-
den irasjel tapad a zardszéhoz, mig a francia hasonlé a magyarhoz, de ott a kettéspont
el6tt egy egész szokozt ki kell hagyni. Ha magyar szoveget kell egy olyan program-
ban begépelni, amely a keskeny szokézt nem tdmogatja, akkor magyarban a szokoz
elhagyasa, francidban egy teljes sz6koz beszurasa a gyakorlat.

- Az irdsjelek utdni koz. [3, 24. oldal] A magyarban, csakugy, mint a francidban, minden
irasjel utan egységesen egy szokozt kell kihagyni, ha az irasjelet betti koveti (kivéve
a zardjel nyit6 parjat, mert ott a szokoz az irdsjel elé keriil). Azok a jelek, melyek a
szoveg felolvasasakor kiilon szoként hangzanak el, nem szamitanak irasjelnek (ilyenek
példaul a /, az & (ugyanaz, mint &), a * és a matematikai jelek).

— Betiivdlasztds. [22, 66. oldal] a 2. abran lathaté felosztast kozli, megjegyezve rola, hogy
igen durva, és hogy a betlitipus-csoportokon belill is igen nagy eltérések lehetsége-
sek. A gyakorlatban mtszaki és tudomanyos miivek vagy a Times (barokk) vagy a
Computer Modern (barokk) bettitipust hasznaljak: az el6bbi ugyanis a legtobb doku-
mentumszerkesztd, az utobbi pedig a TEX alapbeallitasa, és nem is kell értiik kiilon
fizetni. Mindketten igen jol olvashatd betlitipusok, de a Computer Modernnek j6val
vékonyabbak a vonalai, ezért a kinyomtatott lap konnyedebb 6sszbenyomast kelt. E
dolgozat szovegbetiije a Minion, ami a 20. szdzad végének terméke, reneszansz és ba-
rokk jegyekkel is rendelkezik. A bettivalasztast segiti a gazdagon illusztralt [20], amely
a betlimetszés mint miivészet torténetét végigkdvetve bemutatja a a 20. szazad masodik
felében a kézi szedésben rendelkezésre allé bettitipusokat.

Koltészet

Reneszansz: Garamond <
. drsadalomtudomény
Klasszicista: B O d 01”11 < ” .
Egyptienne: S . f e Miiszaki
o erita<
Taplnélkiili: U n IV e r S Y

2. 4bra. Utmutatd a stilus alapjn t6rténd bettvalasztdshoz

Szépirodalom

Reklam
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- Olvashatosdg. [22, 48. oldal] Bar nincs magyar vonatkozasa, megemlitjiik, hogy a tii-
korszélesség, a betlitipus, a bettivaltozat, a betliméret a sortavolsag, a margo és a papir
szine is befolyasoljak az olvashatdsagot. A legjobban olvashaté mii keskeny (atlagosan
40. .. 80 letités soronként), valamely talpas, valtozé vonalvastagsagu, valtozo szélességili
(monospaced) betlitipus allo, nem félkovér, 10...12 pontos valtozataval szedett, 2-3 cm
margoju, nem fényes fehér vagy krémszint papirra nyomott. Ezen beliil nagy szabadsa-
ga van a tipografusnak. Ezek indoklasa a hivatkozott helyen megtalalhato. Itt emlitjiilk
meg, hogy a betiméret megadasara hasznalt ,,pont” (pt) mértékegység az inch-nek (in)
- a tipogréfiai hagyoményoktdl fiigg8en — kb. '/ro-ed része (1in = 2.54cm). Egy 10
pontos bettiben nagybettik és a felnyulé szara kisbetiik magassaga kb. 7 pt, az ajanlott
sortavolsag pedig 12 pt.

— Egalizalds (kerning). [22, 14. oldal] Bizonyos betliparok kozelebb vagy tavolabb vihetok
egymastol, hogy a betlikozok egységesnek latszodjanak, példaul a Tévé szé els6 két
betilije nincs egalizdlva, de a Tévé minden szomszédos betliparja igen. Az egalizaldsi
tablazat (kerning table) a font része, és bettivaltozatonként eltéré. A legtobb font nem
tartalmazza a magyar ékezetes betlik egalizalasi parjait, tehat a Tevét egalizaljak, de a
Tévét nem. Ezt altalaban a fontfajl utélagos szerkesztésével kell megjavitani, vagy, ha
ez szerzOi jogokat sért, akkor a dokumentum-elékészité programot kell atkonfiguralni,
hogy egy masik egalizalasi tablazatot hasznaljon.

TeX-ben az ékezetes betiik egalizalasa csak akkor miikodik, ha azok nem kiilon
ékezetbdl és betlibdl épitettek. Magyar szoveg esetén ehhez a T1 fontkddolast kell
haszndlni. A legtobb fontbdl (programtol fiiggetleniil) hianyoznak az ékezetes bettik
egalizalasi parjai, TEX és T1 fontkodolas esetén ezek a MagyarlATEX részét képezd
tfm _ligkernfix.pl Perl szkripttel potolhatok. E szkript lemdsolja az ékezet nélkiili betii
egalizdldsat. E dokumentum Té parja is igy késziilt.

2.2. A folydszoveg egyéb elemei

- Optikai sorkizdrds. [22, 21. oldal], [10, 394. oldal] Megengedett, hogy sorkizaras esetén
az irasjelek és a bettik is kilégjanak mind jobb, mind bal oldalt, ha ezaltal egyenletesnek
latszodnak a margok. Csak kevés program képes ezt automatikusan elvégezni.

- Cimsorok kozépre igazitdsa. [22, 20. oldal], Nagy mérett bettivel szedett tobbsoros ci-
mek kozépre igazitasandl megengedett, hogy az idézdjelet, a harom pontot és a gondo-
latjelet a szed6 nem teljes szélességiikkel vegye figyelembe, ha ezaltal a kozépre igazitas
szebbnek latszodik.

— Matematikai képletek. A fizikai mennyiségek szedésével [6, 58-63. oldalak] foglalkozik.
[6, 97-104. oldalak] roviden Osszegzi a matematikai képletekkel kapcsolatos tudnivalo-
kat, és [21, 251-279. oldalak] részletesen kitér a legtobb konstrukcio szedésére, amely
képletekben el6fordulhat. E dolgozat nem térhet ki e szabélyok részletes ismertetésére,
féleg azért nem, mert el6bb ezeknek a mai képletszedé programok képességeivel va-
16 pontos Osszevetésre lenne sziikség. Példaul [10, G. fiiggelék] egy igen altalanos, és
megfelel6 fontok hasznalata esetén gyonyori képletek szedésére alkalmas modellt ir
le. Ehhez képest naivak a tobbi hivatkozott mt ad hoc utasitasai egy fél vagy harmad
szokoz kihagydsara.

- Kémiai képletek. [21, 279-281. oldal] A kémiai reakciokban szerepld vegyiiletek allé
bettivel szedendék. Az indexeknek egy vonalban kell lenniiik. A bonyolultabb, abra-
szerl képletek szedési hagyomanyai a fent emlitett helyen talalhatok.

1
— Magas tortek. Ha a szovegben tortszdm szerepel, azt teljes méretben kell kiszedni (pl. 3
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és nem 3), még akkor is, ha ez elrontja a sortavolsagot. A magyar nyelvii matematikai
tankonyvek és cikkek kovetik ezt a hagyomanyt.

— Tizedesvesszd. [3, 26. oldal] A matematikai képletekben kétféle vessz4 hasznalatos: az
egyik felsoroldsra, példaul f(z,y), a masik pedig valds szdmokon belil a tizedesvesz-
szOre, példaul 12,34. E két jel utan eltéré mértékii tires helyet kell kihagyni, ezért
vagy kiillonb6z6 mddon kell bekérni a két jelet a felhasznalotdl, vagy a gépnek kell
megallapitani a szokoz mértékét (példaul ugy, hogy megnézi, hogy a kovetkezd ka-
rakter szamjegy-e). A tizedesvessz6 helyett a miiszaki-tudomanyos miivekben a tize-
despont hasznélata terjedt el, mert példdul a [—1,2, 3,4] intervallumot els§ ranézésre
nem konny( értelmezni, a [—1.2, 3.4] intervallum hatdrai pedig rogton latszanak. A
legtobb programozasi nyelv is csak a tizedespontot engedi meg.

— Képletek elvilasztdsa. [3, 26. oldal] Egyes programok megengedik a sortorést (pl.; 1 +
+ 2+ 3 < 9) egy szovegkozi képlet kozepén. Magyar nyelvli dokumentum esetén a
miiveleti vagy relacidjelet a kovetkezd sor elején meg kell ismételni. Nem torhet6 el a
sor a szorzés (-) és az osztds (/) jele utdn.

— A képleten beliili kozok. [3, 26. oldal] A tipografia sziikebb kozoket ir el az angol-
szasznél, példaul

angol: a +b—c/dxyox =z magyar: a+b—c/dxyox = z.

— Mértékegységek. [6, 103. oldal] A fizikai mennyiség szamértéke és a mértékegység ko-
zott szokoz kell, hogy alljon. (E dolgozat egy masik hagyomanyt kovet, és csak egy
keskeny szokozt hagy, példaul 42 cm.) A mértékegységek allo betts SI vagy egyéb ala-
pegységek szorzataként allnak el6, példdul A - h (amperéra). A tobbtényezds nevezot
zérdjelbe kell tenni, példaul W /(m?-K). A nevezd helyett negativ kitevés mértékegység
is 4llhat, példdul W - m=2 - K1,

- Megszolaldsok. [22, 29. oldal] Ha egy prozai mi szerepléje megszolal, szavait Gj be-
kezdésben, gondolatjellel és szokozzel kezdjiik. A gondolatjel utdni sz6koz sorkizaras
esetén sem nyulik. Példaul:

~ Es nem maguk tették a feljelentést
az Orson?
- De mi - mondta Bogya.

Ennek ellent mod a [3, 24. oldal]-on levii példa, ami a megszolalasokat gondolatjeles
listaként hozza létre. Ez valdszintileg hibds, mert e sorok ir6ja még csak a fenti médon
bemutatott parbeszédet latott nyomtatott szévegben.

— Ugrdlé szamjegyek (oldstyle numerals). [22, 38. oldal] A régebbi konyvek ,ugrald’, az
alapvonalrdl lelogd szamjegyeket tartalmaztak, példaul 1984. Mivel ezek a szamje-
gyek a legtobb betlitipusbdl hidnyoznak, a szdmitégépes dokumentum-elékészitésben
visszaszorult a haszndlatuk. Tablazatokat és tartalomjegyzéket amugy sem praktikus
ilyen szamjegyekkel szedni, mert ezek valtakozé szélességliek, ezért nem igazithato-
ak egymas ala. Az igényesebb fontok (pl. az Adobe OpenType fontok) négy stilusban
is tartalmaznak szamjegyeket: ugralé és alloé szamjegyek fix és valtozo szélességben.
Miiszaki-tudomanyos szovegben, féleg képleteken beliil csak allé szamjegyek haszna-
latosak.

— Soregyen (baseline grid). Egy mii soregyent alkalmaz, ha a f8szoveg sortavolsaga al-
landoé. (A sortavolsag dltaldban 10-20%-kal nagyobb a bettiméretnél.) Ez normal be-
kezdéseknél konnyen biztosithatd, de a fejezetcimeknél, az usztatott objektumoknal, a
kiemelt matematikai képletek koriil és az egyéb kiemeléseknél oda kell figyelni, hogy az
Oket kovetd szoveg ujra a soregyenre keriiljon. A soregyen ellentmond a magas tortek-
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re vonatkozo, a 22. oldalon taldlhaté szabalynak, ezért matematikai témaju mivekben
eltekintenek a soregyentdl. Természetesen a fejezetcim alapvonalat nem kell a sore-
gyenre igazitani (de az utdna kovetkez6 szoveget mar igen!), igy példaul megengedett
egy két sort elfoglalo, masfél sor magassagu cim. A soregyen természetes velejaroja,
hogy az oldal utolsé sora pontosan az oldal aljara keriil (kivéve, ha a kévetkezé oldal
egy tobb sort elfoglalé cimmel kezd6dik).

E dolgozat nem kifejezetten matematikai témaju, mégsem alkalmazza a soregyent,
mivel a készitéshez hasznalt program kodjaba tobb ponton kellett volna belenytlni a
kielégit6 végeredmény érdekében. E sorok irdjanak nincs tudomdsa olyan mirdl, amely
ITEX-hel késziilt és soregyent alkalmazna, kivéve a tobb, mint 750 oldalas [24]-ben
tett kisérletet, ami szamos problémara hivta fel a késziték figyelmét. Ezek ismereteté-
se és egy javitott megoldas kidolgozdsa ugyan a témdba vag, de tulmutat e dolgozat
keretein. Wordben hasonld problémak jelentkeznek: ugyan be lehet éllitani allandd
sortavolsagot egy bekezdésen beliil, a cimek, tobbsoros kiemelése és iszé objektumok
kornyezetében a soregyen tartdsardl kézzel kell gondoskodni. A QuarkXPressben az
egyes sorok alapvonalainak lejjebb vitele a soregyenracsra valo illesztés céljabol au-
tomatikus, de néha kézi beavatkozasra van sziikség, mert inkdbb feljebb csusztatas
kivanatos.

Cimek. [5, 71. oldal] Cimen itt egy strukturalis egység cimét értjiik, pl. fejezetcim vagy
szakaszcim. Ez all egy sorszambdl (ami példaul az Eldszo esetén elmaradhat), a sorsza-
mot pont koveti, majd egy széles szokoz (en-space) utn jon a cim szovege. A szoveget
sosem zarja pont! Angolszasz tipografiaban szokasos a szoveget a bal margén kezdeni,
és az 6t megel6z6 sorszamot kitolni a margoéra. A magyarban ez nincs megengedve.
Cimek betiitipusa. [3, 23. oldal] Bar régebben a cim szedésére (a méretnovelésen kiviil)
semmilyen formazést nem alkalmaztak, manapsidg a NAGYBETU (verzil), a KiskapI-
TALIS, a félkovér, a dilt és a félkovér dolt bettivaltozatok is hasznalhatok. A félkovér
bettiknek van azonban egy nyujtott (extended) valtozata, melyet tilos hasznalni. (E dol-
gozat szovegbet(ijébdl hidnyzik ez a véltozat, ezért az alabbi példa a CM betticsaladbdl
lett véve: nytjtott félkovér és félkoveér).

Kiemelés a foszovegben. [3, 24. oldal] [22, 44. oldal] A f6sz6veg legyen allo, nem csupa
nagybetls. A dontott (slanted) bettikon kiviil barmilyen bettivaltozat alkalmazhatd, bar
a félkovér és a kiskapitalis valaha idegen volt a magyar tipografiatol. A mult szazad
elején, amikor félkovér egyaltalan nem létezett, a kiemelést ritkitott délt betlik-
kel oldottak meg, de ma ezt mar nem hasznaljak, mert higitja az oldal feketeségét. A
félkovér feltling sotét foltokat eredeményez, ezért szovegkozi kiemelésre nem ajanlott
(de hasznos tankonyvekben, mert a tanuld figyelmét rogton a kulcsszavakra irdnyitja),
tovabba elterjedt leiro listak is szotarak szécikkeinek kiemelésére. Leir6 listara példa
talalhat6 az 1.4. alszakaszban. A KISKAPITALIST személynevek kiemelésére hasznal-
jak a f8szovegben és az irodalomjegyzékben, példaul KNER IMRE. (Szindarabokban a
megszolalo személy nevét csupa kiskapitalissal kell szedni, pl. ROMEG és nem ROMES.)
Megnevezett bekezdések (paragraph). A megnevezett bekezdés a dokumentum legki-
sebb strukturdlis egysége. A szoveg a cim utan altalaban azonnal folytatodik, lasd
példaul a 29. oldalon. A cim utdn tilos pontot tenni ([5, 72. oldal]), helyette egy emelt
helyzetti diszjel helyezendd el. Bar a leird lista (1asd példaul a 11. oldalon) nem szamit
megnevezett bekezdésnek, tipografidjara hasonldé megfontolasok érvényesek.

Behiuizds (first line indentation, indentation). [22, 40. oldal], [3, 24. oldal] Minden bekez-
dés, beleértve a megszdlalasokat is, behuzassal kezdédik. A behuzas mértéke a bettimé-
ret vagy annak kétszerese (a sortavolsagot nem szabad figyelembe venni). A bettiméret
masik szokdsos elnevezése a négyzet. [22] szerint akkor sziikséges a két négyzetnyi be-
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huazds, ha a tiikorszélesség legalabb 20 cc (ejtsd: husz cicero), azaz kb. 9,026 cm. [3]
mas forrdsokra is hivatkozik, melyek 24 cc-t javasolnak kiiszobértéknek. Minden bal
és jobb oldali beljebb kezdés (példaul a felsorolasoké, labjegyzeteké és idézeteké) a
behuzas egész szamu tobbszorose kell legyen. A strukturalis egységek elsé bekezdé-
sei szedhet6k behuzassal vagy anélkiil (tehat tompan), bar a tompa szedés hatranya,
hogy csunya, ha az egység két rovid sorral kezdddik. Rovid dokumentumok, példaul
prospektusok esetén el lehet tekinteni a behuzastdl, ekkor viszont a bekezdések kozti
figgodleges teret meg kell novelni. A cim utani els6 sor allhat behuzassal és tompan.
[21, 286. oldal] szerint a cim utdni egysoros bekezdéseknek és megszolalasoknak és az
Oket koveto tobbsoros bekezdésnek is tompan kell allniuk, és csak ezutan kovetkezhet
az elsé behuzott bekezdés.

— A bekezdés utolsé sora (kimenetsor, break line). [3, 24. oldal] Legyen a behuzas széles-
sége b, a titkorszélesség ¢, a két bekezdés kozti fiiggbleges tér h, a f6szoveg betiimérete
pedig m. A bekezdések utols6 soranak hosszara (u) az alabbi korlatozasok érvényesek:
b>0eseténb<u<t—bvagyu=t.b=0,h=0eseténm <u <t—2m.Haa
f6szoveg balra van igazitva, akkor b = 0, h = 0 esetén u < 3/4-t-nek is teljestilnie kell
([22, 46. oldal]). b = 0, h > 0 esetén vagy t = u, vagy a b = 0, h = 0 esetén fennallé
korlatok érvényesek. Ezek a korldtozasok csak a bekezdés sortoréseinek varidlasaval, és
a felsébb sorokban a szokozok széthuzéasaval tarthatdk be. [3] a fentieknek ellentmon-
do6 szabalyokat is idéz, melyek f6leg m egytitthatdjaban térnek el az itt emlitettektdl.
[21, 286. oldal] a 3k - b < u < t — b szabalyt tartalmazza.

Wordben nem lehet kézzel sem kihuzni egy sorkizart bekezdés utolsé sorat a sor vé-
géig; QuarkXPressben ez lehetséges, de a fenti szabalyok betartasara kézzel kell tigyelni.
ETEX-hez Donald Aresenau javasolt beallitasokat, melyek kis példakon automatikusan
biztositjak a helyes tordelést, de nem vilagos, hogy mely csomagokkal milyen médon
akadnak 0ssze.

- Szdmozott felsorolds. Bal oldalt [3, 24. oldal], jobb oldalt a [5, 78. oldal] altal el&irt
forma lathato.

I. Tudomanyteriiletek I. Tudomanyteriiletek
2. Informatika 2. Informatika
c) Mesterséges intelligencia C) Mesterséges intelligencia
8) Agensek d) Agensek
E) Mobil agensek ) Mobil agensek

E dokumentum a bal oldali mintat koveti, de kihagyja a rémai szamokat a hie-
rarchia tetejérél. A fenti formazasoktol tilos eltérni: mind a kiemelést, mind a kis-és
nagybetiiket, mind a szdmot lezard jelet pontosan ugy kell elhelyezni, mint ahogy a
mintdban szerepel. Ha a felsorolds egy eleme tobbsoros, akkor a tovabbi sorok vagy
az els6 sor szovegével (nem a cimkéjével) egy vonalban, vagy — régebbi szokas szerint
- kozvetleniil a bal margén kezdddnek. Az elemek kozott nem hagyhatd fiiggbleges
tér, de az egész felsorolds alatt és folott, tovabba a szintek kozott igen. A jel és az
elem kozti vizszintes tdvolsag a szokoz szélességének kétharmada legyen. Ha minden
listaelem egysoros, akkor a legfelsé szinti cimkéknek a bal margén kell kezdédniiik,
kiillonben pedig a legfelsd szintl elemek szovegének épp behuizasnyira kell lenniiik a
bal margo6tdl. A tovabbi szintek minden esetben egy behuzasnyira kezdédnek jobbra
az el6z6 szintnél.

— Szdmozatlan felsorolds. Hasonld a szamozotthoz, de szamok helyett azonos jelek sze-
repelnek egymads alatt. A jeleket (kivéve a fels6 gondolatjelet) kissé meg kell emelni, és
a foszovegénél kisebb bettifokozattal kell szedni. Az ajanlott hierarchia a kovetkez6:
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- Tudomanyteriiletek
* Informatika
° Mesterséges intelligencia
* Agensek
- Mobil agensek

Egyéb tekintetben a szamozott listakrol elmondottak érvényesek.

— A bekezdések kozti tér. [3, 24. oldal] Féleg szakkonyvekben divé angolszasz hagyomany
a bekezdések kozott tires fiiggbleges helyet kihagyni. Ez a magyarban tilos, kivéve, ha a
dokumentum rovid és a tipografus a behuzas elhagyasa mellett dontott. Ez a beallitas
csak akkor alkalmazhatd, ha a dokumentum amugy is tartja a soregyent. Ellenkezd
esetben a bekezdések kozotti teret egy hajszalnyival meg lehet novelni, hogy az oldal
utolsé sora a lap aljan végzddjon.

— Cimrendszer. [22, 84. oldal] A cimek betlimérete a hierarchidban lefelé haladva csok-
ken. Ezen beliil a tipografus szabad kezet kap a betlitipus és a betliméret valasztasaban.
Miiszaki-tudomanyos miivekben hierarchikusan szamozzak a strukturalis egységeket,
példdul: ,,3. fejezet||Eurdpa” (itt || soremelést jelol), ,,1.2. Magyarorszag’, ,1.2.5. Ide-
genforgalom”. A szdimot mindig pont zarja (ellentétben a [22, 84. oldal]-on mutatott
példaval), a pont és a cimet pedig egy gondolatjel szélességti koz valasztja el. A cimsor
alatt kisebbnek kell lennie a kihagydsnak, mint folotte. A cim nem kertilhet oldal vagy
hasab aljdra, legalabb két normal sornak kovetnie kell. Példa utalasokra: ,elsé rész”, ,,1.
fejezet’, ,,1.1. szakasz”, ,,1.1.1. alszakasz” (a pont, a sz0koz és a kisbet(ik haszndlatdra
kell figyelni). A tartalomjegyzék cimeinek szedésében is megmutatkozik a hierarchia,
de ennek nem kell utdnoznia a f6szovegen beliili cimeket.

A HTEX végtelenre noveli a \clubpenalty-t minden cim utdn, igy biztositja, hogy
a cimet kovetd bekezdésben az elsé sor utdn nem kovetkezhet oldaltorés, tehat tényleg
legalabb két normal sorral folytatédik az oldal. Ugyanezzel a médszerrel harom normal
sor biztositdsa nem lehetséges.

- Kimenetoldak. [22, 81. oldal] A kimenetoldal a fejezet utols6 oldala vagy egyéb olyan
oldal, amely nem telik meg teljesen. Irodalmi mtvekben szokas, hogy a fejezet elsé
oldala nem a lap tetején kezdédik. Ekkor a kimenetoldalon legalabb annyi szévegnek
kell lenni, hogy fedje az els6 oldal tetején levé kihagyast. Tudoményos mtivekben arra
kell vigyazni, hogy tobbhasabos kimenetoldal esetén a hasdbok egyenlé magassaguak
legyenek a kimenetoldalon.

ETEX esetén az \enlargethispage parancsnak adandé argumentumot probalga-
tassal lehet meghatdrozni. QuarkXPress-ben a szévegdoboz magassdgat a kimenetol-
dalon kézzel kell beallitani, Wordben pedig az adott oldalra vonatkozé oldalbedllita-
sokat kell médositani.

— Hosszu verssorok. [22, 47. oldal] Bar ilyenek miiszaki-tudomanyos muvekben nem
fordulnak el6, a teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy ha egy vers sorai nem férnek el
egy sorban, és ez egyéb tipografiai eszkozokkel (pl. a tiikorszélesség novelése, bettimé-
ret csokkentése) sem oldhaté meg, akkor a tullogéd szavakat a kovetkezé sorban balra
igazitva kell szedni, széelvalasztas nélkiil. A tallogas bal oldali behtizasa egységesen
akkora legyen, hogy a leghosszabb tullogas éppen a jobb margoéig érjen.

— Fiiggéleges tér kiemelések koriil. A kiemeléseket (listdk, képletek, usz6 objektumok) a
f6szovegtdl elvalaszto fiiggbleges tér altalaban kisebb, mint angolszasz dokumentu-
mokban. A soregyent tarté6 dokumentumokban szokas a felsoroldsok koriili kihagyas
teljes mell6zése, vagy egy egész sor kihagyasa. Egyéb dokumentumokban kb. fé] sornyi
kihagyas az altalanos.
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2.3. A folyészovegen Kkiviili részek

— Tablazatok. A miiszaki konyvek tablazatainak ajanlott tipografiajat és a felmeriil6 prob-
lémak megoldasi lehetségeit [6, 121-144. oldalak] igen részletesen targyalja. Itt csak
annyit emlitiink, hogy az oszlopcimek nagybetiivel kezdenddk, és a cimekben a mér-
tékegység a mennyiség neve utdn, attol vesszével és szokozzel elvalasztva all. [6] szinte
Osszes tabldzataban van fliggéleges vonal, ami kisebb, egyszertibb, nem kizarélag nu-
merikus tablazatok esetén melldzheté — e dolgozat is ezt teszi.

— Abra cime, képaldirds. [6, 110. oldal] Az dbra cime az 4bra alatt kell, hogy szerepeljen.
A cimet az abra szama el6zi meg ponttal és szokozzel elvalasztva (lasd e dolgozat
barmelyik dbrdjat, példaul a 19. oldalon). Ha az dbrdhoz magyardzat is tartozik, azt a
cim alatt, kisebb bettifokozattal kell feltiintetni. A magyarazat természetesen nem kertiil
bele az abrak jegyzékébe. Az dbran lathaté szoveg a f6szovegnél kisebb betiifokozatu,
de minden dbrdban és tablazatban azonos legyen. A cimet tilos ponttal lezarni ([21,
303. oldal]), még akkor is, ha tobb mondatbdl all.

- Tabldzat cime. [6, 142. oldal] A tablazat cime a tablazat folott szerepel. A cimet a
tabldzat szdma el6zi meg ponttal és szokozzel elvélasztva, vagy pont nélkiil egy sorral
foljebb. Ha a tablazathoz magyarazat, megjegyzés vagy labjegyzet tartozik, azt a tabla-
zat alatt, a cimnél kisebb bettifokozattal kell feltiintetni. A magyarazat természetesen
nem keriil bele az abrak jegyzékébe. A tablazat szovege a f6szovegnél kisebb bettifo-
kozat, de minden dbraban és tdblazatban azonos legyen. A cimet tilos ponttal lezarni
([21, 303. oldal]), még akkor is, ha tobb mondatbdl 4ll.

— Ldbjegyzetek . [5, 116-118. oldal] ™~

1. Csillagok és arab szamozas egyarant hasznalhat6 a labjegyzet jelolésére.

2. A csillagos szamozas minden oldalon ujrakezdédik, az arab szamozas pedig fejeze-
tenként (chapter).

3. A labjegyzetjel szokoz nélkiil koveti a szot, amire vonatkozik.

4. A labjegyzet kiillon mondat, tehat nagybettivel kell kezdeni, és altalaban ponttal kell
befejezni.

5. Ha egy miuben a szerkeszt és a szerzd is helyez el labjegyzeteket, a szerzé labjegy-
zeteit arab szamokkal, a szerkeszt6jét pedig csillagokkal érdemes jel6lni.

6. A labjegyzetek szovege és a f6szoveg kozott elég egy tires sort hagyni, vonalra nincs
sziikség (bar nem hiba, ha van).

7. A f6sz6veg és egy hosszu labjegyzet el6z6 oldalon félbemaradt részének folytatasaval
indul6 labjegyzetblokk kozott vonalat kell elhelyezni (melynek hossza a tiikorszé-
lesség harmada vagy negyede legyen).

8. Rovid labjegyzetek egymas mellé, egy sorba tordelhetdk.

9. Tablazat vagy abra labjegyzetei kozvetleniil alatta, ne az oldal aljan jelenjenek meg.

10. Ha nagy betimérettel szedett szovegrészt latunk el labjegyzettel, a labjegyzetjel ne
legyen nagyobb a normal betlimérethez tartozonal.

11. A labjegyzet kezd6dhet betitéssel (azaz elsé sora beljebb kezdddik) vagy listaszertien
(a labjegyzetjeltdl eltekintve az elsd és a masodik sor egymas folott kezdddik).

12. A f6szovegen beliili labjegyzetjel elott és utdn nincs sz6koz, az oldal aljan talalhat6
labjegyzetjel utan pedig egy rovid szokoz van.

13. Ha tul sok csillagos megjegyzés keriilne egy oldalra, akkor mas jelre kell attérni,
példaul: =TT

" Masnéven lapalji jegyzet, angolul footnote.
" Ha semelyik oldalra sem keriil ttl sok labjegyzet, szamozds helyett csillagok is hasznalhatok. Tébbsoros
ldbjegyzet nem a margén folytatodik.



28 2. A MAGYAR NYELVI SAJATOSSAGOK ELEMZESE

14. [22, 39. oldal] szerint az oldal aljan levé labjegyzetet jelz6 szam nem csokkentett
méretl, pont és szokoz kovetkezik utana. Ez ellentmond [5, 116-118. oldal]-nak.
15. Alul az els6 csillag a behuzastol jobbra kezdédjon, de a tovabbi csillagok mar balra

nyuljanak ([21, 308. oldal]).

~ Osszefiiggd miivek éléfeje. [5, 195. oldal], [22, 86. oldal] Nem minden mi rendelkezik
élofejjel: az oldal aljan talalhat6 sorszam (lehet kozépre vagy kiviilre igazitva) nem igazi
élofej (és nem is €16lab), és a szedéstiikor méretébe sem szamit bele. Azon mivekben,
melyekben van él6fej, az oldalszam minden esetben kiviilre keriil, az él6fej szovege
pedig vagy kozépre vagy beliilre. Az él6fej alatti vonal opcionalis. Az él6fej betiitipusa
megegyezik a szovegbettjével, esetleg annak variacidival (kisebb fokozat, nagybetil-
sités, dolt betli, vagy kiskapitalis), de a betli semmiképpen sem lehet dontott. A bal
oldali él6fej magasabb szintli cimet tartalmaz a jobboldalinal (e dolgozatban példaul
bal oldalt szakasz cimek, jobb oldalt pedig alszakaszcimek olvashatdk). A bal oldali
éléfej az adott oldalon kezd6dé legalso egység, a jobboldali pedig a legfelsé egység
nevét tartalmazza.

~ Elbfej szétdrak, lexikonok esetén. Az oldalszam kozépre keriil, a szélekre pedig cim-
szavak: a bal oldal bal szélére az el6z6 oldal befejezetlen cimszava, vagy — ha ilyen
nincs -, akkor az oldal kezd6 cimszava keriil, a jobb oldal bal szélére az oldal kezd6
cimszava, a jobb szélekre pedig az oldalon elkezdett utolsé cimszé (lasd [7] élofeje).
Egyes lexikonokbdl az élofejek belsé cimszavai hianyoznak, ekkor az oldalszam kertiil
a helyiikre.

— Ures oldal. [3, 24. oldal] Az iires oldalakon oldalszam sem szerepelhet.

— Pdros és paratlan oldalak. Egy kinyitott folydirat vagy konyv a kotéstdl balra levé oldalai
parosak, a jobbra levék pedig paratlanok. [5, 23. oldal] leirja, hogy a mii mely egységeit
kell 4j oldalon, és melyeket uj paratlan oldalon kezdeni. Ez utébbiak elétt lehet, hogy
egy teljesen lires (még oldalszamot sem tartalmazo) paratlan oldalt kell kihagyni.

- Konyv oldalszdamozdsa. [5, 191. oldal] A magyar hagyomanyok szerint (a konyv ki-
nyitdsa utan) a boritdval atellenes oldalon, vagyis a szennycimoldalon kezdédik, arab
1-es sorszimmal (az el6zéklapok nem kapnak sorszamot). Az els6 néhany oldalon
nem taldlhaté oldalszam. Egy tipikus konyv esetében ezek ([5, 31. oldal] alapjan) a
szennycimoldal (1), a sorozatcimoldal (2), a cimoldal (3) és a copyrightoldal (4). A
tartalomjegyzék az 5., az elsé szdmot tartalmazé oldalra keriil. A tartalomjegyzék utdn
az elGszo és a koszonetnyilvanitas szokott kovetkezni, és csak ezutan indul a f6sz6-
veg (ami altaldban a bevezetéssel kezdddik). Az amerikai gyakorlat ezzel szemben a
f6szoveget 1-t6], a szennycimoldalt pedig romai i-t6] kezdi szamozni ([5, 191. oldal]
felsorol egyéb szokasokat is). Ha a konyv szamitdgéppel késziil, mindkét séma konnyen
megvalosithatd, ezért a magyar hagyomanyok kovetése ajanlott.

— Cikkek oldalszamozdsa. A szerz6 1-es arab szammal kezdje a sajat cikkét. A szedé majd
atszamozza, mikor mar megvan a cikk végleges helye a folydiratban.

- Tdrgymutaté. Miiszaki konyvek targymutatdjanak osszedllitdsaval és annak tipogra-
figjaval [6, 209-227. oldal] foglalkozik. Az ott emlitett rendezési szabalyoktél a mai
gyakorlat a kovetkezékben tér el: a betlthalmaz-elmélet (vagyis hogy a cimsz6 besoro-
lasakor sz6kozok nem szamitanak) az altaldnos, de személynevekben szamit a szokoz,
tovabba a tobbsziitli cimsz6 (példaul a csomagokon beliili babel) egyes szintjei lexi-
kografikusan keriilnek besorolasra; az alsobb szinteken hasznalhaté a ~ jel, ennek
besorolasi értéke a cimszd eggyel feljebbi szintje, példaul a tipogrdfia szinten alatti
mutatok ~ja besorolasi értéke mutatok tipogrdifidja (gépi besorolasnal az utolsé ékezet
lemaradhat). A mutatok rendezésérél [5, 161-169. oldal] részletesen ir.
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A legfontosabb vizualis kiilonbség az angol és magyar mutatok kozott, hogy a cimszé
és az els6 oldalszam kozott a magyar mutatéban nincs vessz6. Tovabbi kiilonbségek
adddnak az eltér6 abécérendbdl (lasd a 3.4.1. alalszakaszban), példdul a kezdébetiik
szerint eltéréen kell csoportositani (magyarban van E, E és Sz csoport stb.).

— Helyesirds-ellendrz6. Manapsag mar nélkiilozhetetlen segitség a helyesiras-ellen6rz6 a
gépelési és egyéb betithibak javitasaban.

A Word a dolgozat irdsdnak idején legfrissebb verzidjaba épitett magyar ellenérz
a Morphologic Helyes-e? programjanak egy régi, lebutitott és kis szotaru valtozata. Az
egyébként igen nagy tuddsu program kiilon termékként, kereskedelmi formalomban
kaphatd. A Helyes-e? QuarkXPress-es verziojat is killon meg kell vasarolni. A IATEX
forrasok ellendrzésére hasznalatos harom ingyenes ellen6rz6rél és azok mindennapi
hasznélatardl részletesen tajékoztat a 3.6. alszakasz.

- Szinonimaszotdr. A programba integralt szinonimaszotarak és a tezauruszok segitik a
valasztékos fogalmazast.

A Wordhoz a Morphologic Helyesebb szoftverét kiillon meg kell vasérolni, a masik
két programhoz nem ismeretes integralt szinonimaszotar.

Példa megnevezett bekezdésre ¢ A bekezdés szovege a cimmel azonos sorban folyta-
todik. Az ilyen strukturalis egységek cimét bekezdéses cimnek is nevezik.

2.4. A vizsgalt programok Osszehasonlitasa

A 3. tablazat az 1.5. alszakaszban bemutatott harom programot hasonlitja ssze a 2. sza-
kaszban ismertetett szempontok alapjan. A I£TgX oszlop a magyar.ldf régi, 1.4-es verzidja-
val, a diplomatervezés soran kifejlesztett MagyarlATEX szoftvergytijtemény nélkiil késziild
dokumentumokat irja le, a MagyarlfTEX oszlop mar az e diplomatervben készitett esz-
kozok hasznélatét is megengedi. A Word oszlopban a Microsoft Word legijabb, magyar
nyelvii verziojat jeloli. Az 6sszehasonlitasi szempontok a magyar és az angolszasz tipog-
rafiai kiillonbségeire koncentralnak.
Az egyes celldkba irt roviditések az alabbiak:

- A programban nem hozhatd létre olyan formai elem, melyre ez a szabaly vonatkozik.

0 A program nem alkalmas e szabdly betartasara, csak hibds mii készithetd vele.

k A programban ugyan be lehet tartani ezt a szabdlyt, de minden egyes el6fordulasakor
err6l kézzel kell gondoskodni. A masoktdl kapott dokumentumot figyelmesen at kell
nézni, és a szabalyt minden egyes helyen érvényre kell juttatni.

e A program egyszer(ien beallithaté Ggy, hogy e szabaly magatdl érvényre jusson.

p A program egyszeriien bedllithato, de az adott szabdly betartdsa problémads, példdul
azért, mert titkozik mas szabdlyokkal, vagy csak specidlis feltételek fennélldsa esetén
tarthatd be.

h A program beallitasa ugy, hogy e szabaly érvényre jusson, hosszadalmas és/vagy nagy
szakértelmet igénylé muvelet.

s Létezik olyan segédprogram, vagy kiegészitd stilus, ami segit a szabdly automatikus
betartdsaban. A segédprogramot altalaban kiilon kell beszerezni, és lehet, hogy fizetni
is kell érte.

1 A program alapértelmezés szerint a magyar kivanalmaknak megfelelden mtikodik.

Van olyan cella, ahol tobb rovidités is helytalld, ekkor az Gsszeset megadtuk, csokkend
fontossagi sorrendben.
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3. tabldzat. Az vizsgalt programok magyar szolgaltatdsai

Szempont Word  QuarkXPress KIEX MagyarlATEX

Osszes magyar betd

alacsony ékezetek
szoelvalasztas

pottyan elvalasztisa

nem torhetd szokoz
abécérend

ligaturdk

a/az generaldsa

toldalékolds

utalas strukturalis egységekre
kotdjel, gondolatjel
gondolatjel szerzéparokhoz
idézdjelek

a lab jele

hiivelyk, fok

szogperc, szogmasodperc
igazi kiskapitalis alapfontban
ugralé szamjegy alapfontban
magyar datum

magyar datum sok formaban
magyar datum toldalékolva
zardjelhasznalat

csucsos zarojel alapfontban
keskeny szokoz irdsjel el6tt
egységes koz irdsjel utan
egalizalas font szerint
egalizalas modosithato
ékezetes betiik egalizdlasa
optikai sorkizaras

cimsorok optikai igazitasa
matematikai képletek

kémiai képletek

magas tortek

tizedesvessz6 képletben
képletek elvalasztasa

extra + képlet uj soraban
képleten beliili helyes kozok
mértékegységek

fix sz0koz megszolalas elején
soregyen

cimek magyar szdmozasa (pont)
cimek magyar szedése
bettritkitas

diszpont bekezdéses cim utan
tompa behtizds cim utan
tobb tompa bekezdés cim utan
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3. tablazat. (folytatds az el6z6 oldalrdl)
Szempont Word QuarkXPress KIEX MagyarlATEX

a kimenetsor hosszkorlatjai
hierarchikus listaszamozas

tér listaelemek kozott

tér kiemelések koriil
szamozatlan felsorolas
oldaltorés tiltdsa cim utdn
hosszu kimenetoldalak

azonos hasdbmagdssag kimenetoldalon
hosszu verssorok

képaldiras magyar szedése
tablazatcim magyar szedése
csillagos labjegyzetek
labjegyzetszdm magyar szedése
szerzd és szerkesztd jegyzetei
feltételes vonal labjegyzetek felett
fix mérett labjegyzetjel
labjegyzet-csillag behuzasa
élotej

lexikonok éléfeje

tires oldal ne legyen szamozva
paros és paratlan oldalak
konyv oldalszamozasa

magyar tdrgymutat6 generdldsa
magyar irodalomjegyzék
helyesiras-ellendrzé
szinonimaszotar
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3. A ETIgX magyaritasa

Az el6z6 fejezetben Osszehasonlitott programok koziil e sorok irdja azért valasztotta a
IATEX magyaritdsat, mert az szabad szoftver, tehat barki szamara elérheté mind a forras-
kéd, mind a fejleszt6i dokumentacio, tovabba a IATEX és csomagjainak fejlesztdi szivesen
valaszolnak a kérdésekre. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy programozasdhoz nem
szitkséges erds szamitogép sok memoriaval, szabad lemezteriilettel vagy el6irt operacids
rendszerrel: egy rovid KIEX dokumentum néhany masodperc alatt lefordul mar a 10 év-
vel ezel6tt kaphato PC-ken is. E sorok irdja masok szamara is hasznos kiegészit6t kivant
alkotni, és a Microsoft Word, QuarkXPress vagy egyéb nagy kereskedelmi programok
fejlesztésébe vald bekapcsolodasra egy Magyarorszagon elkészitett, féléves diplomaterv
keretében nincs redlis lehet6ség. Azonnal nyilvanvalé volt, hogy az e programok menii-
rendszerében a tipografusok és a szedék szamara felkindlt lehet6ségekkel a teljes ma-
gyaritas (pl. a hatarozott néveld generalasa) nem viheté végbe. Lehetséges vélasztas lett
volna a IATEX helyett valamely magyar projektben valé munka, példaul Grail TEX (http:-
//tipogral.hu/), de mivel e sorok irdja korabban is foglalkozott a IATgX-hel, biztosabb
volt e vonalon maradnia.

Az el6z6 fejezetben emlitett szakirodalom tanulményozéasa (kiilondsen [21] tipografi-
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ai része: 251-320. oldalak) és a konzulensek véleménye alapjan nyilvanvalé volt, hogy
a ETEX magyaritdsa oridsi munka, sok igen nehezen megoldhaté részproblémaval, de a
konnyebb feladatok megoldasa, az eredmény tesztelése és a IATEX hivatalos verzidjaba va-
16 integraldsa is tilmutat egy diplomatervezés keretein. Ezért e sorok irdja azt a célt tiizte
maga elé, hogy a régéta ismert, legfontosabb problémakat megoldja, az egyszertibbek-
kel kezdve, tovabbd bévitse a IXIEX-et néhany bonyolultabb, nehezen beprogramozhato,
a magyar dokumentumok készitését segit6 szolgaltatassal. Hogy pontosan melyek ezek,
kideril az 1.3. alszakaszbdl és a 3.2.3. alalszakaszbol. E sorok irdja fontosnak tartotta,
hogy az elkésziilt megoldast masok is hasznalni tudjak, ezért MagyarlATEX szoftvergytij-
temény néven feltette a webre (http://www.math.bme.hu/latex/). A IXIEX-et magat
a CTAN-r6l (Comprehensive TEX Archive Network) lehet letolteni, a cim http://www.-
ctan.org/, de akinek egy konnyen telepithetd disztribuciora van sziiksége, az vagy rakja
fel Linux alatt a teTEX csomagokat, vagy toltse le a http://www.tug.org/tex-1live/
cimr6l a TEX live telepité vagy demo CD-jét.

A magyaritds sordn elkésziilt legnagyobb méretii és jelentdségli forrasfajl magyar.ldf
(részletes leirds a 3.2. alszakaszban). Ez a babel csomagba illeszkedé makrogytijtemény
végzi el a f6szoveg formai elemeinek magyaritdsat az idéz6jelektd] egészen a fejezetci-
mekig. Az él6fej, a labjegyzetek, az usz6 objektumok magyar megjelenését is ez a fajl
allitja be, s6t hatasa tullép a f6szovegen, mivel a jegyzékek tipografidjara is hatassal van.
Hataskore igy irhatd le a legpontosabban: a abécérendbe sorolast igényl6é miiveleteket és
az automatikus szdelvalasztast kivéve minden, ami egy magyar nyelvii IIEX dokumen-
tum leforditasdhoz szitkséges, a magyar.|df-ben van megvaldsitva. (A helyesiras-ellendrz6
példaul kilon program, mivel az nem sziikséges a forditashoz.) A rendezés azért nem
keriilt a magyar.ldf-be, mert a TgX nem kinal fejlett string- és listakezel6 nyelvi megol-
dasokat, ezért a szoveges informaci6 rendezése TEX-ben csak igen koriilményesen lenne
megoldhatd, és rdadasul kb. dupldjara novelné a forditasi idét. A mutatok rendezésére
hasznalt husort.pl bemutatasa a 3.4. alszakaszban, az irodalomjegyzéket rendezé és sze-
d6 BiBTEX magyar stilusféjljanak, a huplain.bst-nek ismertetése pedig a 3.5. alszakaszban
taldlhatd. Az elvalasztasi szabdlyokat leiré mintak (*hyph*.tex) azért nem kertilhettek a
magyar.|df-be, mert ezekre a formatumgeneralaskor van sziikség. (A formatumgeneralas
a TeX-forditast gyorsitja. Manapsag a sebességnovekedés alig észrevehetd, de az 1970-es
évek végén még jelentds volt, és torténeti okokbdl megmaradt a mai napig.)

A ETEX magyaritasara korabban is torténtek probalkozasok, ezek koziil a legjelentd-
sebb a mar emlitett magyar.ldf 1.4-es verziéja, melynek készitésében igen sokan kozre-
mikodtek ([18] tartalmaz egy felsorolast). A diplomatervezés soran elkésziilt 4j verzié
is ezen a valtozaton alapszik, de a szolgaltatasok nagy része Gjraimplementalasra keriilt,
hogy tagabb feltételek kozott mikodhessen, és ne akadjon 6ssze szamos népszerd cso-
maggal. A magyaritdsba beletartozik a felhasznal6i feliilet lokalizalasa és magyar nyelvi
leirasok megjelentetése is, ezek felsorolasa megtalalhaté a 3.1. alszakaszban - e diplo-
materv nem alkotott Gjat ezen a téren. Az automatikus szoelvalasztds megvalositasaval
is tobben foglalkoztak (lasd a 3.3. alszakaszban), de mivel ez inkdbb nyelvészeti, mint
informatikai ismereteket igényel, tovabba a sziileté megoldasok megfelel6 tudomanyos
alapossaguak, és a gyakorlatban is hasznalhatonak bizonyultak, e diplomaterv csak épit
rajuk, és nem allit ki alternativat. Bar egy magyar nyelv(i helyesiras-ellen6rzé fejlesztése
érdekes, és igen nagy kihivast igényl6 feladat, a diplomaterv témajat csak érinti. Hairom
megoldds tolthetd le ingyenesen: a kereskedelmi MSpell, a szabad szoftver MagyarlS-
pell, és utddja, a HunSpell. Ezeket a 3.6. alszakasz részletesen bemutatja, és ismerteti
a diplomatervezés sordn kifejlesztett ispell.pl segédprogramot is, melynek segitségével
mindhdrom ellenérzé hasznalhaté ugyanazon a szamitégépen IXIEX dokumentumokban
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a szavak helyességének ellenérzésére és gépelési hibak kiszlirésére. Korabban egyetlen
ITEX-es magyar indexrendezd segédprogram létezett, ez mami, amely dokumentalatlan,
és a mai szoftverkornyezetben csak nehézkesen hasznalhato, és nem foglalkozik a 3.4. al-
szakaszban ismertetett szabalyok tobbségének betartasaval, ezért a diplomatervezés soran
kifejlesztett husort.pl indexrendezé fejlesztéséhez a mami nem jarult hozzd. Az interne-
ten elérhet6 a magyar.xdy, az altalanos Xindy indexrendezé magyar stilusfajlja, de ez is
esetleges, elsietett megolddsokat tartalmaz, és nem a teljesség igényével késziilt, és a mar
emlitett szabalyoknak is csak egy kis részét tartja be. Bar kiinduldsi alapnak a magyar.xdy
jo lett volna, e sorok iréja mégis ugy dontott, hogy egy teljesen 1j, se a makeindex-tél, se
a Xindy-t6l nem fiiggd Perl szkriptet ir, ami a kevés fiiggésége miatt jol hordozhatd. A
bibliografiai adatbazis-kezel6khoz kordbban nem volt ismeretes magyar nyelvi stilusfjl.
Természetesen léteznek egyéb, nem publikalt megoldasok is a IXTEX magyaritasara, példa-
ul az egyes kiadoknak vannak belsé hasznalatra késziilt ISTEX-stilusfajljai. E diplomaterv
nem foglalkozik veliik, mivel ezek a felhasznalok széles kore szamdra nem elérhet6k.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a diplomatervben elkészitett szoftverek hasznaljak
(betoltik vagy segédprogramként meghivjdk) a létezé megoldasokat, de ha egy vizsgalt
teriileten nincs kielégité megoldas, akkor a diplomaterv teljesen tjat implemental. Egye-
diil a magyar.|df esetén tortént 9 kB-nyi kdd 4tvétele az el6z6 verziobdl. A fejlesztés soran
nem jelentettek segitséget a korabbi programok felhasznaldi vagy fejlesztéi leirasai, ha-
nem a magyar tipografiai hagyomanyt ismerteté mivekhez (pl. [3, 22, 5, 21]) kellett
visszanyulni, és a szabalyok értelmezése utan azok betartasat egy Uj szoftverben megva-
l6sitani. E muvek koziil egyediil [3] koncentral a I4TEX-re, [22] prébal programfiiggetlen
maradni, de erds kiadvanyszerkeszt6-szemlélett (szerzdje QuarkXPress-t hasznél), [5]
is fuggetlen, de csak altaldnos konyvkiadassal foglalkozik, [21] kifejezetten a miiszaki
konyvekre koncentrdl, de még a szamitdgép nélkiili konyvkészités modszereit ismereteti.

3.1. Dokumentacio és felhasznaloi feliilet

Angol nyelvtudas nélkiil igen nehéz a IXIgX-et haszndlni. A TgX parancsszavak és a kiilsé
segédprogramok a kezdetektdl fogva angol nyelviiek, ezek lokalizalasra még nem voltak
torekvések. (Mas a helyzet pl. a ConlgXt esetén, melynek parancsszavait is leforditottak
angolra, hollandra, csehre és még mas nyelvekre, ldsd a texexec program --interface
kapcsoldjat; tovabba egyes, a segédprogramok altal megjelenitett tizeneteket is leforditot-
tak, ldsd a texutil program --interface opcidjat.) A LTEX-hel dolgozé szerzé magyar
nyelvii dokumentumot készit egy angol szoftverkdrnyezetben. A teljes lokalizacié amugy
is lehetetlen volna a IXIEX csomag decentralizalt fejlesztése miatt. A parancsszavak lo-
kalizacidja egyenesen karos lenne, mert egyrészt csak zavart okozna, ha egy magyar
szerz6 nemzetkozi folyoiratban szeretne publikalni, tovabba a lokalizaci6 altal bevezetett
Uj parancsok el6re nem lathaté médon 6sszeakadnanak bizonyos csomagokkal. Az Ome-
ga projekt keretében folyamatban van a IXIgX szintaxisat kivalté XML alapt bemeneti
formatum kidolgozasa, melyben semmi akaddlya nincs a tagek leforditasanak, vagy egy
olyan XML-szerkeszt6 kifejlesztésének, ami az angol tagnevek helyett magyar entitdsokat
jelenit meg. Vildgos azonban, hogy egy kotott, teljesen XML alapt szintaxis sosem fed-
heti a teljes IXTRX parancskészletet, mivel az eldbbi strukturajat és a megengedett fageket
elére rogziteni kell, mig az utébbira csak idében valtozo, decentralizalt definicié adhato:
»IIEX dokumentum mindaz, amit a standard TgX-disztribuciok legfrissebb valtozatdban
taldlhatd latex parancs lefordit, esetleg a CTAN-r6l letoltott kiils6é csomagok felhaszna-
lasaval”. Fontos tervezési alapelv, hogy kell egy k6z6s nyelv, amelyen a KTEX csomagok
megértik egymast: példaul az a csomag a b csomag \c parancsat mindig meghivhassa
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\c néven, fiiggetleniil att6l, hogy a parancsszavak nyelve mi volt a b csomag betoltése-
kor. (A mult szdzadban megtortént eset, hogy az Excel tdblazatkezel$ fuggvényneveit is
leforditottdk, az eredeti név megtartasa nélkiil, ezért az Excel makrécsomagokat minden
nyelven kiilon meg kellett irni. Ezt a hibat nem szabad a I4TEX lokalizéldsakor elkévetni.

A parancssori kapcsoldk és a hibatizenetek leforditdsa azt a problémat veti fel, hogy
egyes esetekben a IATEX-et mds programok futtatjak (kapcsoldkkal), és bizonyos hiba-
tizenetek sz6 szerinti megjelenésére szamitanak (ilyen program példaul a MagyarlATEX
részét képezd lafmtgen.pl). Epp ezért mindig meg kell tartani az eredeti parancssori kap-
csoldkat, és biztositani kell egy olyan kapcsolot, ami a program altal kiirt tizeneteket
visszaallitja az eredeti (angol) nyelvre. E sorok iréjanak nincs tudomasa olyan magyar
vagy mas nyelvli projektrdl, ami a IIEX szoftvereinek lokalizacidjat tlizné ki maga elé;
ez amugy is oriasi munka lenne, és kérdéses, hogy ezzel aranyban all-e a felhasznalok
produktivitasanak novekedése. Jelenleg a haladd felhasznalordl, aki opcidkat hasznal, és
megérti a hibatizeneteket, a programok fejlesztdi feltételezik, hogy amugy is tud angolul.

A leirasok, konyvek, dokumentacidk, folyoiratok és konferenciak tekintetében mar
nem egyeduralkodé az angol nyelv. A CTAN-en szdmos leirds német, francia stb. valto-
zata is megtalalhato, tovabba a MagyarlATEX honlapjardl letolthet6 a 78 perc alatt elol-
vashaté IXTEX-bezetd ([17]) magyar forditasa, a plain TEX-r6l ([2]) és a BTEX-r6l ([23]) is
megjelent magyar nyelvii konyv, és a KIEX-r6l a kozeljovoben jelenik megy 1j, tobb, mint
750 oldalas konyv ([24]) magyarul. Szamos egyetemi kurzusnak, példaul a BME-n ok-
tatott Dokumentumszerkesztés. .. -nek is van magyar nyelv(i segédanyaga I“TgX-hez. Ezen
miivek tanulmanyozasaval a teljesen kezd6 felhaszndlé is eljuthat egy igen erds szintre,
a IXIEX programozasahoz és profi stilusfajlok irasdhoz viszont mar sziikséges az angol
nyelvtudas, hogy a CTAN-en elérhet6 angol nyelvii referencidkat és a programok forras-
kédjanak kommentjeit is értse az illetd.

A dimplomatervezés soran e sorok irdja nem vallalt a felhasznaloi feliilet lokalizacio-
jat érint6 feladatokat. Az elkésziilt programok és a MagyarlATEX egyéb programjai is —
illeszkedve az dltalanos IXIgX-es hagyomanyhoz - angolul kommunikalnak a felhaszna-
l6val. Természetesen a MagyarlATEX késziil6ben levé, felhaszndldk szamadra irddo leirdsa
magyar nyelvii (de a magyar.dtx-ben taldlhat6 fejleszt6i leirds mar angol), ennek egyes
részletei megtaldlhatok [24]-ben is.

3.2. A KTgX babel csomagjanak magyar.ldf modulja

A KTgX-en beliil az angoltdl eltérd nyelv hasznalatat a babel csomag konnyiti meg ([1]).
A csomag tartalmaz egy altalanos keretrendszert, nyelvfiiggé modulokat (.1df fajlok)
és nyelvfiiggd elvalasztasi mintdkat (*hyphx.tex). Erés korldtozasok mellett bizonyos
nyelvek esetén (a magyar nem ilyen) a babel hasznalhato6 plain TgX-hel is. Az elvalasztasi
mintdkrol a 3.3. alszakaszban taldlhat6 leirds, ez az alfejezet a magyar.ldf-fel, a babel
magyar nyelvet timogaté moduljaval foglalkozik. A magyar.ldf a babel legtjabb, 2001-
ben kiadott 3.7-es verzidjahoz késziilt, régebbi verziokkal nem mukodik.

Egy .1df fajl az adott nyelven val6 szedést lehet6vé tevé Osszes makrot tartalmazza.
Szinte minden .1df fdjlban szerepelnek a generdlt feliratok (pl. , Tartalomjegyzék”), az
elvalasztdsi mintak kivalasztdsa, a szoelvalasztas egyéb paramétereinek, példaul a szé
elején és végén torténd elvdlasztasdnak a letiltdsa, az aktudlis ddtumot generdlé parancs,
a nyelvben hasznalt specialis szimbdlumokat létrehozé parancsok, és az ugyanerre a célra
szolgalo6 aktiv karakterek.

A diplomatervezés legnagyobb feladata a magyar.|df kifejlesztése volt. A fejlesztés alap-
jaul szolgdl6 20 kB-os 1.4-es verziobol a tervezés sordn sziiletett meg a tobb, mint 190 kB-
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os 1.5-0s véltozat. Az alabbiakban csak a tervezési és implementacios szempontbdl érde-
kes 4j szolgaltatdsokat ismertetjiik. Az dsszes Uj szolgaltatdsrodl a 3. tablazat két jobb széls6
oszlopanak Osszevetésével tajékozddni, tovabba a 3.2.3. alalszakasz is felsorolja ezeket a
szolgaltatasokat aszerint rendezve, hogy mely betoltési opcioval aktivalhatok. A megjele-
nés alatt allo [24] részletes felhasznaldi leirdst tartalmaz mind a bet6ltési opcidkrol, mind
a szolgaltatasokrol.

A magyar.|df alabbi részei lettek az 1.4-es verziobdl lényeges valtoztatds nélkil atvé-
ve: a captions= opcid altal magyaritott feliratok, a hutoday= opcidval engedélyezhetd
egyszerli daitumgeneralas, az Usz6 objektumok aldirdasaban a magyar szamozast el6idézé
makrok (ldsd a tablecaptions= és figurecaptions= opcidknal), a IATEX alap do-
kumentumoszalyainak (book.cls, article.cls, report.cls, letter.cls) éléfejében (\ps@. . .)
levd szamozas magyaritasa (lasd a classmod= opcidénal), ugyanitt a \chapter és \part
strukturdlis egységeket nyit6 cim szedését végz6 parancsok magyaritdsa. Az atvett részek
osszmérete 9kB, a magyar.ldf fennmaradé tobb, mint 180 kB-ja e sorok irdjanak j és
eredeti munkdja (természetesen ehhez sok dtletet meritett a régi magyar.ldf-b6l, de mas
.1df fajlokbdl és egyéb IXIEX csomagokbdl is).

A programozasi nyelv a magyar.|df esetén természetesen a TX beépitett makronyelve,
kiegészitve a LTEX formdtumban és a babel keretrendszerban definidlt parancsokkal. Ez
a makronyelv szamos meglepetést tartogatott: az egyszertinek latszé feladatok (pl. egy ki-
szedendd szoveg elsd betlijének megkeresése a hatarozott névelé megéllapitasdhoz) igen
szovevényes kddot eredményeztek, mig masokat (pl. a matematikai térkozok csokkentése)
a varakozassal ellentétben igen egyszerlien meg lehetett oldani. Sajnos nem az egyszert
megolddsok domindltak, és e sorok ir6ja sokszor orakat toltott el egy egyszerti karak-
tercserél6 vagy prefix kod beolvasé rutin implementdldsaval, amely C nyelvben néhany
perc alatt lekddolhato lett volna. Igazan wjszer(i algoritmust a magyar.ldf nem tartalmaz,
pl. a néveldk, a ragozas és a datum generaldsa mind feladhatok egy kezdé programozas-
kurzus els6 félévében. 1998 és 2004 kozott a siirgetd igény ellenére talan azért nem
vallalkozott senki e feladatok megoldasara, mert a TEX makronyelvére vald leforditasuk
nemcsak sok tiirelmet, hanem egy szokatlan kédolasi stilus és gondolkodasmad elsaja-
titasat igényli. Sajnos nem ismeretes olyan konyv vagy egyéb leiras, amelyet elolvasva
egy haladé IXTgX-felhasznald (power user) beléphet a TEX alacsony szint(i programozasa-
nak sziirrealis vilagaba. Ebbdl a szempontbdl [10] tanulmanyozasa a legcélravezetébb, a
batrabbak pedig végigolvashatjak a I£IgX kernel (latex.|tx) forraskodjat vagy ennek do-
kumentalt valtozatat (.dtx fajlok a CTAN macros/latex/base konyvtaraban), tovabba
a standard dokumentumosztalyok forraskddjat (pl. book.cls) is. A programozéi gondol-
kodasmo6d megalapozasa és felépitése, tovabba az alapveté implementacids mintak és az
tigyes trilkkok tematikus bemutatdsa hianyzik ezekbdl a muvekbdl. E sorok irdja foko-
zatosan, kisérletezéssel szerezte meg a magyar.ldf megirasdhoz sziikséges ismereteket. A
tanulasi folyamat soran nélkiilozhetetlenek voltak mas ITEX csomagok forrasai (gyakran
ugy kapott segitséget, hogy az Osszes telepitett LTEX csomag forrasaban rakeresett né-
héany kulcsszdéra). A magyar.|df nem késziilhetett volna el, ha a IATEX és kiegészit6i nem
lennének szabad szoftverek.

3.2.1. Betoltési opciok és kompatibilitas

Az Gj magyar.|df biztosit un. betdltési opciokat, melyek a magyar.ldf betoltésekor jut-
nak érvényre, és befolyasoljak a magyar — és néhany esetben egyéb - nyelvli szoveg
megjelenését az egész dokumentumban. A betoltési opcidk 6 célja, hogy a tipografus
valaszthasson azokon a teriileteken, melyekrél a magyar hagyomdny nem rendelkezik
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egyértelmiien. Az opciok tovabbi célja, hogy a magyar.ldf kompatibilis maradjon az el6-
z6 verzidkkal (ha nem adunk meg opciét, akkor kompatibilitdsi mdédban toltédik be, lasd
lent a defaults=over-1.4 alapbeallitast).

Az opcidk a \def\magyarOptions{opcidok} vagy a \PassOptionsToPackage{opci-
ok} hivassal adhatok meg, ahol opcick egy vesszdvel elvalasztott, kulcs=érték elemekbdl
allo opciolista. E dolgozat az alabbi opcidkkal késziilt: defaults=hu-min, postdesc-
ription=diamond, labelenums=hu-d, hyphenation=huhyphn.

A magyar.ldf korabbi verzidja hires volt arrol, hogy igen sok csomaggal dsszeakadt (a
legfontosabbak: az AMS osztélyok, a graphics, a hyperref csomagok és a tételszerti kor-
nyezetek szdmos csomagja) vagyis hogy a dokumentum nem fordult le, ha a magyar.Idf
és a csomag is be volt toltve; esetleg lefordult ugyan, de nem a specifikacionak megfeleld
dokumentum keletkezett. Az 6sszeakadasok oka az, hogy a IXIEX és a csomagok kozos
névteret hasznalnak, tovabba nem egy jol definidlt és pontosan dokumentalt interfészen
kommunikélnak egymassal, hanem a masik forrasaban talalhaté makrok feliilirasaval
igyekeznek érvényre jutni. (Mds lehet6ség nincs, a TEX architektaraja és a kozpontositott
tervezés hianya csak ezt teszi lehetévé.) Ha két csomag egyidejlileg irja feliil a IATEX egy
parancsat, akkor a végeredmény fiigg a csomagok betoltési sorrendjétél, de az is lehet,
hogy az egyéb, fel nem térképezett fiiggdségek miatt az adott parancs egyaltalan nem fog
miikodni. Az okosabb csomagok (példaul a hyperref) ellendrzik mas, konkrét csomagok
jelenlétét, és sajat miikodésiiket ehhez igazitjak, igy uszva meg az Osszeakadast — de a
probléma megoldasa nem ez, hanem egy Osszeakadas-mentes architektura kidolgozasa
lenne, amely bévelkedik interfészekben és kamp¢ eljarasokban.

A magyar.ldf okos csomagként viselkedik: modositasait csak akkor 1épteti érvénybe,
ha a mddositas igénybe vételéhez sziikséges csomagok be vannak toltve. Az idézités is
fontos: egyes feliildefinialasokat azonnal, masokat a prembulum végén, és megint maso-
kat pedig a magyar nyelv minden aktivalasakor végez el. Az okos viselkedésre jo példa
a theoremtitle= opcid altal szabalyozott tételstilus. Ez akkor miikodik a tételszerti
kornyezetet létrehozo parancsokat feliildefinialo theorem, ntheorem és amsthm csoma-
gokkal és azok nélkiil is, mivel mindegyikiik jelenlétét érzékeli. Elképzelheté azonban,
hogy a jovben egy Uj csomag jelenik meg, amelyre a magyar.ldf nincs felkésziilve, és
osszeakadnak. Ekkor a felhaszndlonak dontenie kell, hogy a magyar.ldf-et vagy a masik
csomagot tolti be. Az 1.5-6s verzi6 opcidkezelése lehetdvé teszi, hogy ne kelljen az egész
magyar.ldf-et nélkiil6zni, hanem betoltési opcidkkal ki lehessen kapcsolni a problémas
részt. (Természetesen ekkor a magyar tipografiai hagyomanyok automatikus kovetése sé-
riilhet, de legalabb lefordul a dokumentum.) Ha tehat a felhasznalé 6sszeakadast érzékel,
akkor kikapcsolja a m magyar.ldf 6sszes szolgéltatasat (a defaults=safest alapértékeit
valasztva), és ha a probléma nem jelentkezik, a sorra visszakapcsolja az egyes opcio-
kat. Ezzel a mddszerrel lokalizalni tudja a hibat, és meg is tudja keriilni, anélkil, hogy
IATEX-szakért6hoz kéne fordulnia.

Osszeakadést nem csak a kozds névtér és a parancsok szdndékos feliildefinialasa okoz-
hat, hanem az aktiv karakterek is, megolddsokkal egyiitt lasd a 3.2.4. alalszakaszban.

3.2.2. Alapbeallitasok

Nem varhat6 el minden felhasznal6tdl, hogy ismerje és tudatosan hasznalja az Osszes
opciot (féleg azért, mert a kovetkezd verzidkban 4j opcidk megjelenése varhato), ezért a
magyar.ldf tobb alapbeallitas-készletet is tartalmaz, melyekbdl a felhaszndlo kiindulhat,
és csak ezekhez képest kell majd egy-egy opciot atallitania.

Fontos volt az atéllds megkonnyitése, vagyis hogy az 1.4-es verzidhoz késziilt doku-
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mentumok az 1.5-6sben is leforduljanak; a magyar.ldf alapbeallitasai (defaults=over-
-1.4) épp ezt szolgaljak. Ez persze nem jelenti azt, hogy a leforditott dokumentum
ugyanugy fog kinézni: az 1.5-0s verzi6 alapbedllitasai néhany szempontbol kozelebb 4ll-
nak a magyar tipografiai hagyomanyokhoz, mint az 1.4-es véltozaté. Ezek az eltérések
csak a legsziikségesebb, fontos és latvanyos szempontokhoz tartoznak, melyek csak ke-
véssé befolyasoljak a dokumentum terjedelmét. Ha a felhasznalé egy régi dokumentum
leforditasdahoz kinézetben is az 1.4-es verzidt szeretné, akkor a defaults=compat-1.-
4-et érdemes valasztania. (Nem érdemes viszont a régi magyar.|df-et betdlteni, mert az
osszeakad sok csomaggal.)

A defaults=safest készlet a magyar.ldf Gsszes szolgaltatasat kikapcsolja. Tesztelésre
és kompatibilitdsi hibak lokalizalasara hasznédlatos. A defaults=prettiest bedllitas
minden Uj szolgaltatast és az angol tipografiatél vald vizudlis eltérést dmlesztve zudit a
felhasznalora. Haszndlata nem javasolt, mivel bekapcsolja a potencialis kompatibilitasi
problémadkat okozé opcidkat is. Uj dokumentumok készitéséhez a defaults=hu-min
ajanlott: ez mindenben igyekszik a magyar tipografiai hagyomanyokat kovetni, de ehhez
az alap IfTgX beallitasain a lehetd legkevesebbet moddosit, a lehetd legkevesebb makrét
irja felil stb., épp ezért hasznalata egyszerre biztonsagos, és a kimenet is megfelel6.

A készletek koziil a szerzd tuddsszint, kompatibilitasi igény és a hagyomanyok kéve-
tésének igénye alapjan kivalaszthatja a neki megfelelot. A kinalt készletek a kovetkezok:

defaults=over-1.4 ¢ Ez az alapértelmezés. Az a magyar.ldf 1.4-es verzidjanak tipog-
rafiajatdl csak kevéssé, néhany, de fontos ponton tér el. Az Gj, mas csomagokkal ossze
nem akado parancsokat elérhetévé teszi, de egyiket sem hivja meg automatikusan. Ki-
javitja az el6z6 verzié legfontosabb megvalositasi hibait. Célja, hogy az dsszes, az 1.4-es
verzidhoz késziilt dokumentum leforduljon vele, és csak kevés, a sor- és oldalhatarokat
altaldban nem érint6 lathato eltérés legyen az 1.4-es verzidhoz képest. Ha ehelyett a
szerz6 célja az, hogy a dokumentum a magyar tipografiai szabalyokat minél inkabb
kovesse, akkor helyette a defaults=hu-min ajanlott. Ez készlet azért alapértelmezett,
mert azok szamdra késziilt, akik semmit nem tudnak a magyar.ldf jelent6s fejlédésérdl
az 1.4-es és az 1.5-0s verzi6 kozott. Ok ezzel a készlettel egy kompatibilisebb és kicsit
szebb eredményt adé magyar.ldf-et kapnak, anélkiil, hogy barmit valtoztatniuk kéne
az altaluk készitett dokumentumok forraskodjan.

defaults=compat-1.4 ¢ Nem valtoztat (lehet8ség szerint) a magyar.ldf 1.4-es verzi6-
janak tipografiajan, de kijavit szdimos megvalositasi hibat és mas IXTEX csomagokkal
valo Osszeférhetetlenséget. Ezt ajanljuk azoknak, akik egy régi dokumentumot szeret-
nének vizudlis valtozas nélkiil az uj magyar.ldf-fel Gjraforditani. Nincs teljes egyezés, a
kompatibilitds a magyar.ldf-nek csak az opciok altal befolyasolt részeire terjed ki. Elrejti
az 1.4-es verzid utan definialt parancsokat is (pl. \told, \emitdate). Az alabbi hivés
az 1.4-es és az 1.5-0s magyar.|df esetén is majdnem ugyanazt a kinézetet eredményezi:
\def\magyarOptions{defaults=compat-1.4} \usepackage[magyar]{babel}.

defaults=safest ¢ Szinte mindent kikapcsol, hatdsa olyan, mintha a magyar.ldf-et
be se toltottiik volna. Hibakeresésnél érdemes ezt valasztani. Tehdt ha varatlan hiba-
tizenetet kapunk, vagy ha arra gyanakszunk, hogy a magyar.ldf 6sszeakad valamely
masik csomaggal, akkor véltsunk at defaults=safest-re, és ha a probléma tovabbra
is fennall, akkor nem a magyar.ldf-fel volt baj.

defaults=prettiest ¢ Minden Uj szolgaltatast bekapcsol, a magyar tipografidhoz a
lehet6 legjobban illeszkedik, bar még nem felel meg neki teljesen. A magyar.ldf fejlesz-
tése soran keletkezett uj szolgaltatasokat ez az alapbeallitas aktivalni fogja. Vigyazat!
Az itt bekapcsolt szolgaltatasok esetleg 9sszeakadhatnak mas csomagokkal.
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defaults=hu-min ¢ Az alapbedllitasoktdl annyiban tér el, hogy nem az 1.4-es verzidéval
val6 kompatibilitasra figyel, hanem az opcidkat ugy allitja be, hogy azok ne mondjanak
ellent a magyar tipografiai alapelveknek. E dolgozat is a =hu-min-t hasznalja. A dolgo-
zat irdsa kozben szdmos opcid osszeakaddsdra fény dertilt, és a magyar.|df ezen hibai ki
lettek javitva. (Ennek ellenére el6fordulhat, hogy a keletkezé dokumentum egy olyan
ponton eltér az alapelvektd], melyet még nem szabalyoz opcid.) Ha a szabalyok valasz-
tast tesznek lehet6vé, akkor ez az alapbeallitas a legegyszeriibben megvalosithato és
legkevesebb kompatibilitasi problémat el6hozé értékek koziil vélogat. Ha a magyar.ldf
még nem felel meg egy szabélynak, de egy késobbi fejlesztés utan mar megfelel, ak-
kor a valtozast ez az alapbeallitas aktivalni fogja. A magyar tipografiat érinté opciok
és jelenleg beallitott értékeik a kovetkezok: activespace=safe, amstocnumskip=\-
enskip, frenchspacing=yes, captions=hu, classmod=yes, figurecaptions=hu,
footnote=huplain, frenchspacing=yes, hyphenmins=22, labelenums=hu-d, la-
belitems=hu, longcaption=centered, mathhucomma=fix, mathbrk=fix, postpa-
ra=diamond, postsubpara=star, postdescription=dot, sectiondot=safe, tab-
lecaptions=hu, theoremtitle=hu, titles=\enskip.

3.2.3. Az Osszes opcio leirasa

Bar ennek a dolgozatnak nem célja, hogy felhasznaldi leirast adjon a magyar.ldf-hez,
mégis felsoroljuk az dsszes betoltési opciot, mivel ezekbdl teljes kép kaphato arrol, hogy
a magyar.ldf-ben mi van megvaldsitva. (A felhasznal6i leiras [24]-ben megtaldlhato.) Az
alabbiakban minden opcid utdn az az érték talalhato, amelyet az opcié akkor kap, ha 6t
defaults=over-1.4 alapértelmezett alapbedllitas mellett kihagyjuk a \def\magyarOp-
tions{:--}-bol. Az opcid jelentésének ismertetése utan az alapérték és az egyéb lehetsé-
ges értékek hatdsainak részletes ismertetése kovetkezik. Az értékeket az opcid nevétdl (a
kulcstol) = jellel kell elvalasztani, ezért az értékek a magyardzatban e jellel kezdédnek. Az
opcidk tobbségénél csak néhany eldre megadott értékbdl lehet valasztani; az ettdl vald
eltérést mindig jelezziik.

Vannak opciok, melyek egy-egy parancs definidldsat szabalyozzak. Ha értékiik =yes,
akkor az adott parancsot a magyar.ldf betoltésekor (Gjra)definidlja, =no érték esetén nem,
=weak érték esetén pedig csak akkor definidlja a parancsot, ha az a magyar.|df betoltésekor
még nem létezett.

accents=defaulthigh ¢ Alapértékének nincs hatdsa, =1low értéke a babel.def-ben de-
finiélt \umlautlow parancsot hasznélva az 6 és mas betiik dupla pontos ékezetét viszi
lejjebb, a betlihoz kozelebb. Az \umlautlow parancs a \lowerQumlaut makrét hivva
ékezet tetejét a betl tetejétdl 0.45 ex magassagba helyezi, ahol 1 ex az x betli magassa-
ga az adott betlitipusban. (Ezt ugy éri el, hogy a \fontdimen5\font-ot ideiglenesen
atirja \htO — 0,45 ex-re, ahol \htO az ékezet magassaga, ahogy eredetileg az x bettire
keriilne.) Az opcié =high értéke némileg feljebb viszi az ékezetet. A harom pozicid,
=low, =defaulthigh, =high sorrendben: 6, 0, 6. Bar a magyar tipografia a =low-t
javasolja, ennek csak OT1 fontkédolas mellett van hatasa, tovabba a magyar szavak au-
tomatikus elvalasztasa T1 fontkddolast kovetel meg, és mivel az elvalasztas a fontosabb,
ezért inkabb tartézkodjunk ennek az opciénak a hasznalatatol. Bizonyos bettitipusok,
példaul e dokumentum betiitipusa is eleve alacsony ékezetes bettiket tartalmaznak.

A TgX barmilyen bettire barmilyen ékezetet fel tud rakni, példaul P és a (t5bb ékezet
egymasra rakasa nem mindig lehetséges). Ehhez az \accent primitivet Az OT1 font-
kodolas csak a 2 x 26 angol bettit és az ékezeteket tartalmazza. A T1 fontkddolasban
ezzel szemben szerepelnek az ékezetes betiik, mert az az automatikus elvalasztasi algo-
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ritmus (technikai okokbdl) nem boldogul épitett ékezetes bettikkel. (A T1 fontkdédolas
tobbek kozott ezzel a céllal jott létre.) Sajnos emiatt az ékezet magassagat T1 fontko-
dolas esetén csak 1j fontok készitésével lehet befolyasolni. Szerencsére a TEX tdmogatja
a virtudlis fontokat, tehat az uj, alacsony ékezetes betiitipust nem kell tjra megrajzolni,
hanem készitheté a mar meglévok transzformalasaval. (Ez azért is elényos, mert a ke-
letkezé program a j6 mindségu, hint-elt Type 1 betiitipusokra épithetne, mint példaul
a BlueSky fontjai és a CM-Super fontok.) Mivel a TgX-es bettitipusok kiilonb6z6 mére-
tekben vannak megtervezve, ezért szamuk igen magas: a virtualis fontokat ezért nem
kézzel, hanem egy program irasaval kéne létrehozni. Jelenleg ilyen program még nem
létezik. A plain TEX-hez a TypoTgX kiadoban az 1990-es évek elején késziilt OM font-
csalad alacsony ékezeteket tartalmaz — ezen fontok IATEX-es haszndlata nem javasolt,
mert szamos jel és kiilfoldi ékezetes bett hidnyzik beldle.

active=safe ¢ Tegyen-e a magyar.ldf aktivva egy karaktert? Az aktiv karakterekrdl
a 3.2.4. alalszakaszban olvashatunk részletesen. =none értéke nem tesz aktivva karak-
tert. =onlycs sem aktival karaktert, de bevezeti a shorthandcs= opciéban megadott
nevl parancsot, amely ugyanazt nyujtja (hosszabb gépelés aran), mint egy aktivva
tett karakter. =safe aktivva teszi a activeprefix= opcidban megadott karaktert, és
a shorthandcs= opcioban megadott parancsot is. =problematic hatdsa megegye-
zik =safe-ével, de ezt mashogy, egyéb csomagokkal valdszintileg 6sszeakadva éri el
(a magyar.ldf 1.4-es verzidja miikodott igy).

A =safe kezdetben (a \begin{document} el6tt) és nem magyar nyelvi szovegrész
esetén, kompatibilitasi okokbol a karakter aktivsagat megsziinteti. Ez persze hidbava-
16, ha betoltjiik példaul a frenchb.ldf-et, amely a forditott aposztréfot végig aktivnak
hagyja. Probléma esetén érdemes a babel-t minél késébb bet6lteni.

activeprefix=babelopt2 ¢ Kivalasztja, hogy melyik karakter legyen aktiv. =none ér-
téke egyetlen karaktert sem tesz aktivva, =grave a forditott aposztrofot (¢), =acute
a sima aposztrofot (°), =quotedbl az irdgép idézdjelet (") aktivalja. =babelopt2 az
’-et teszi aktivva, ha a babel \usepackage[activeacute,---]{babel} paranccsal
lett betoltve, egyébként pedig ’-et. =babelopt3 az ’-et aktivdlja, ha a babel \usepac-
kage [activeacute,: - -]{babel} paranccsal lett betsltve, a ‘-et aktivdlja \usepac-
kage [activegrave,- - -]1{babel} esetén, egyébként pedig az "-et. Az alapértelmezés
megegyezik az 1.4-es magyar.|df viselkedésével, amely mindig a -ot aktivalta. Az aktiv
karakterek hasznalatat részletesen targyalja a 3.2.4. alalszakasz.

activespace=none *¢ Legyen-e egy rovid szokéz kihagyva minden kettéspont, pontos-
vessz0, kérdgjel és felkidltojel elott? A magyar tipografia megkoveteli ezt a kihagyast,
melyet a =safe érték meg is valdsit a fenti négy karakter aktivalasaval. Az alapértelme-
zett =none érték nem hagy ki helyet, mivel az aktivalas el6re nem lathaté kompatibi-
litasi problémakhoz vezethet. Elérhet6 még a =problematic érték, amely a =safe-et
valositja meg olyan Osszeférhetetlenségi problémdkkal, ahogy a a magyar.ldf 1.4-es
verzioja tette (volna).

afterindent=unchanged ¢ Kell-e szakaszcim utan az elsd sort beljebb kezdeni? Az
alapérték ezt a dokumentumosztalyra bizza, a =force-yes érték mindenképpen bel-
jebb kezd (\indent), a =force-no pedig a margén kezd (noindent). A magyar ti-
pografia mindkét fajta kezdést megengedi.

amslevelfix=fix-ams ¢ Megjavitsa-e a magyar.ldf az dbrak jegyzékét (\listoffigu-
res és egyéb jegyzékeket AMS dokumentumosztalyok (pl. \documentclass{amsart-
}) esetén, hogy ne legyen Overfull \hbox... hibaiizenet. =fix-ams csak akkor javitja
meg, ha egy AMS dokumentumosztaly van betoltve, =fix-all mindenképpen meg-
kisérli a javitdst, =unchanged nem javit.
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Az opcié nem kotédik szorosan a magyar nyelvhez.
amspostsectiondot=no ¢ Bizonyos AMS dokumentumosztilyok (amsproc, amsbook
és amsart) ponttal fejezik be a strukturélis egységek cimsorait, amit a magyar tipografia
megtilt. Ha az opci6 értéke nem unchanged=, akkor eltiinteti ezt a pontot.
amstocnumskip=\enskip ¢ Eldirja (a \tocsection és hasonlé parancsok atdefinia-
lasaval), hogy AMS dokumentumosztalyok magyar nyelvii bejegyzéseinek szamait a
tartalomjegyzékben mekkora kihagyas valassza el a fejezet nevétdl. Tetszbleges IATEX
kod megadhatd. A magyar tipografia az \enskip-et javasolja az AMS altal hasznalt
\quad helyett. Ha iires értéket adunk meg, akkor nem nyul a \tocsection-hoz.
amstocnumlang=all ¢ Alapértéke beallitja, hogy az amstocnumskip= opci6 a nem
magyar nyelvli fejezetek tartalomjegyzék-beli cimsoraira is vonatkozzon. A =hu ér-
ték csak a magyar nyelviiekre alkalmazza az amstocnumskip= opciét.
az=weak ¢ A hatarozott nével6t (a/az) automatikusan kirakni képes \az parancsot és
az Ot hasznalo \aref és egyéb parancsokat definidlja, a részleteket lasd a 3.2.9. alal-
szakaszban. Egyéb értékei: =no és =yes.
captions=hu ¢ Ha értéke nem =unchanged, akkor a magyar.ldf a jarulékos fejezetne-
veket és egyéb feliratokat magyarul jeleniti meg. Példaul a \bibname makrét Bibli-
ography-rol atirja ,Irodalomjegyzék™-re, és a képalairasokban sem figure jelenik majd
meg, hanem ,,bra”
chapternumber=unchanged ¢ Ha értéke =huordinal, akkor a fejezetszamok magya-
rul bettizve jelennek meg, példdul ,harmadik fejezet”. Ha az érték =Huordinal, akkor
nagybetiivel kezdddik, példaul ,Negyedik fejezet”. Az alapérték nem véltoztat a sza-
mozason, ami a KIEX osztalyok tobbségében arab szamokkal torténik. Lasd még a
hunumbers= opcional.
classmod=yes ¢ A magyar.ldf ismer néhdny KIEX osztalyt (ezek: book, report, artic-
le, letter), melyek viselkedését képes modositani. Az ismert osztalyokban a \part
és \chapter parancsok, a tartalomjegyzékek és a fejlécek tipografidgjat modositja, ha
classmod=yes-t adunk meg. classmod=unchanged esetén mddositas nem torténik.
Bar ismeri letter-t is, a levél fejlécét és egyéb formai elemeit nem a magyar szabd-
lyok szerint helyezi el, csak a cimsort moédositja. A fejléceket — technikai okokbol
- nem modositja toclang=unchanged opci6 esetén. Ajanlott még a partnumber-
=Huordinal hasznalata, mert ekkor 1.\ rész helyett E1s8 rész fog megjelenni a
\part parancs hatasara. Az éléfejet a \ps@headings parancs definidlja, ezért a ma-
gyar.ldf eintézi, hogy az 6 definicidja lefusson a preambulum végén. Ha a tipogréfus a
classmod= opci6 mellett sajat él6fejet szeretne, akkor példaul book.cls esetén a \ps@-
headings helyett a \@@magyar@book@psheadings parancsot kell a preambulumban
feltildefinialnia.
defaults=over-1.4 ¢ Az alapbeallitasokat jeloli ki. Célszerti a tobbi opcid el6tt meg-
adni. Tovabbi értékei: =compat-1.4, =safest, =prettiest. A részleteket lasd fent.
dottedtocline=fix ¢ Alapértéke a \@dottedtocline parancs atdefinidlasaval enge-
délyezi, hogy a tartalomjegyzékek pontozott sorainak végén az oldalszdm balra tul-
légjon a szamara fenntartott \@pnumwidth tdvolsagon. Az =unchanged érték nem
valtoztat a \@dottedtocline alap IATEX-parancson.
Az opcié nem kotédik szorosan a magyar nyelvhez.
emitdate=weak ¢ A ddtumok magyar helyesiras szerinti megjelenitését végzd, tobb for-
mabdl valasztani engedd és a ragozast is tdmogatd \emitdate parancsot definidlja.
Egyéb értékei: =no és =yes. Lasd még a hutoday= opcidt.
Az \emitdate [toldalék]{formdtum}{ddtum} hivés felismeri a ddtum-ot, és meg-
jeleniti az el6irt formdtum-ban, esetleg toldalék-kal latva el. toldalék a \told parancs
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+-a utan megengedett tetszdleges toldalék lehet, tipikus értékei: e és atan. Az edik+e
(1848. marcius 15-6dike) helyett e javasolt.

A \emitdate az ilyen formak egyikében megadott ddtum-okat érti meg: \to-
day, E-H-N (ISO datumformatum), E/H/N (IA[EX csomagok keltezésének formdtuma),
E/H/N :X :Y (IXIEX alap \today parancs formatuma), E.N.H (keverék formatum), E.
hénap N (magyar \today), Hénap N, E (amerikai \today, IXTEX osztalyok \today
formatuma). A datum formatum szerinti beolvasasahoz a TgX-be épitett makrokifejtés
egyszeri mintaillesztését hasznalja. Ez a mddszer hibakezelésre nem alkalmas, ezért
a fentiektdl eltérd szintaxis esetén a miikodés nincs definialva (lehet, hogy egy értel-
metlen hibaiizenet kapunk, de lehet, hogy a IAIgX forditas innen teljesen elromlik). A
0...49 kozotti évszamokhoz 2000-et, az 50 . . . 99 kozottiekhez pedig 1900-at hozza. A
datum végén lehet egy extra pont, amit figyelmen kiviil hagy. A sz6kozok szamitanak.

A \emitdate formdtum argumentuma a kimeneti formatumot adja meg. A magyar
helyesirasban altal megengedett 0sszes formatumot (a-h) tudja generalni: 1848-03-
15 (a: ISO datumformatum); 1848. marcius 15. (b: teljes kiirt honap); 1848. marc.
15. (c: roviditve kiirt honap); 1848. III. 15. (d: romai szamos honap); 1848. 03. 15.
(e: arab szamos honap); 1848. marcius kozepe (f: teljes kiirt honap, nap nélkiil);
1848. marcius 15-én; (g: teljes kiirt honap, a nap toldalékolva); 1848 marcius-aban
(h: év és honap birtokos szerkezetben, a magyar.ldf még nem oldja meg a honapnév
automatikus ragozasit, ezért itt a kotdjel helytelen).

extras=yes ¢ A magyar nyelv aktivva valasakor a babel szamos beallitdst modosit az
\extrasmagyar makro futtatasaval (és amikor egy masik nyelv lesz aktiv, akkor el6bb
a \noextrasmagyar makro fut le). A magyar.ldf betoltédésekor a fenti két makréba
épiti bele sajat nyelvspecifikus bedllitdsait. Az opcié =yes alapértéke engedi érvényre
jutni ezeket a bedllitdsokat, a =no érték pedig letiltja Sket.

Az extras=no haszndlata egyediil hibakeresésre ajanlott, mert épp a magyar.ldf {6
céljat hiusitja meg. Hibakeresés esetén érdemes a extras=no-t is tartalmazé defa-
ults=safest alapbeallitasokbdl kiindulni.

figurecaptions=hu ¢ Az abrak aldirdsanak fejlécét dllitja be. Az alapérték ,,5.6. abra”
formatumu fejlécet eredményez, az =us érték ,abra 5.6”-ot (angolul ez ,Figure 5.6”
lenne, nagybetiivel), az =unchanged nem valtoztat a beallitdsokon.

footnote=yes ¢ A ldbjegyzetek megjelenitési stilusat szabélyozza. =yes értéke elérhe-
tové teszi a \footnotestyle parancsot, mellyel a 3.2.7. alalszakaszban leirt médon
testreszabhato a labjegyzetek megjelenitése. =huplain értéke ezen felill még a magyar
tipografianak megfeleld, arab szamokat hasznalé stilust allit be, =starplain értéke
pedig csillagokat hasznal¢ stilust allit be, ami szintén megfelel a magyar tipografianak.
Az =unchanged érték nem véltoztat a labjegyzeteken, és a \footnotestyle parancsot
sem definidlja.

frenchspacing=unchanged ¢ =yes értéke az irasjelek utdni szokoz szélességét a ma-
gyar tipografianak megfeleléen egyenletesre dllitja (\frenchspacing), amig a magyar
nyelv aktiv. =no értéke a magyar nyelv aktivva valasakol az irasjeltdl fliggé valtozo szo-
kozszélességet ir el6 (a . 7! :;, irasjelek utdn lesz a normalnal szélesebb szokoz, az
irasjeltdl fiiggd mértékben). Az =unchanged érték nem valtoztat a bedllitasokon.

hang=weak ¢ A szimbdélummal kezd¢dé, fiiggd bekezdések nyitasdra szolgdlé \hang
parancsot definialja. Egyéb értékei: =no és =yes. A \hang paranccsal az itt lathatéhoz
hasonl¢ felsorolasok hozhatdk létre, példaul \hang{$\circ$ } utan a sor elején ,,0”
jelenik meg, és a bekezdés tovabbi sorai ennek jobb oldalan kezdédnek.

hunnewlabel=yes ¢ A generalt oldalszamok és fejezetszamok nével6vel ellatasat segité
\hunnewlabel segédmakrot definidlja, a részleteket lasd a 3.2.9. alalszakaszban. =no
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értéke nem general \hunnewlabel-eket, =only-hu értéke pedig csak akkor general,
ha a \1label parancs hivdsakor a magyar nyelv aktiv.

hunumbers=yes ¢ Az alapérték a nem tdl nagy egész szdmokat magyarul kibetliz6 \@-
hunumeral és egyéb parancsokat definidlja. (A =no érték pedig kihagyja a definicidt.)
A parancsok —9999 . ..9999 kozotti egész szamokat bettiznek ki tédszamnévként (pl.
ezerkilencszazkilencvenkilenc) és sorszamnévként (pl. kétezer-negyedik), mindezt ki-
fejthet6 moddon, tehdt a parancsok hasznalhatok fejezetek (lasd a chapternumber=
opciot) és részek (partnumber=) szamozasara. A TgX kifejtheté konstrukcidiban le-
hetséges egész szamok Osszehasonlitdsa, tovabbd string Osszefiizés és darabolas, de az
aritmetikai muveletek hianyoznak, ezért a \@hunumeral nagy vonalakban igy muko-
dik: el6szor osszehasonlitasokkal megallapitja, hogy hany jegyti a szam, ezutan az els6
jegyet stringdaraboldssal kinyeri, és kiirja bet(ivel, majd a maradék, immar révidebb
szam kiirasa kovetkezik.

Nincs elvi akadélya a 9999-nél nagyobb (de 23!-nél kisebb) egész szdmok generd-
lasanak, de az ekkora szamok bettivel valé kiirasa nagyon ritka, kiilonosen fejezetsza-
mokban, ezért nem lett implementalva.

hutoday=yes ¢ Ha értéke =yes, akkor a daitumok magyar megjelenitéséért felelds pa-
rancsokat definidlja, =no érték esetén pedig nem mddosit az alapbeallitaisokon. A sz6-
ban forgd parancsok: \today, ami a \maketitle hatdsara megjelenik; \ondatema-
gyar és \ontoday, melyek az -an/-én raggal ellatotott \today-nek felelnek meg, de
a babel sehol nem hasznalja 6ket; és végiil \SafeToday, amely a ITgX kernelnek a ba-
bel dltal felildefinidlt \today parancsaval egyenértékii. (Megjegyezziik, hogy a fenti
parancsok a IXIEX inditdsanak idépontjat tiikrozik, melyet a \year, \month, \day és
\time véltozokbol olvasnak ki, \time = 60 - éra + perc. A magyar nyelvli daitummeg-
jelenitésnek egy gazdagabb, ragozast is megengedé formaja az \emitdate parancs,
lasd az emitdate= opcidndl.

hyphenation=huhyph3 ¢ Elbirja, hogy a TgX milyen szabalykészlet szerint valasza el
a magyar szavakat. =huhyph3 értéke az 1998 dta klasszikusnak szamitd 3-as verzi-
6t hasznalja, amely kevés Osszetett szot tud helyesen elvalasztani, =composite értéke
a huhyphc.tex 2002-ben késziilt 4-es verzidjat (vagy ujabbat) haszndlja, amely mar
az Osszetett szavak tobbségét helyesen valasztja el, az idegen szoosszetétel-hatarokat
is koveti (pl. szin-kron) [12, §231 és §238]) szerint készilt. A =phonetic érték
a [12, §224])-et kovetd, az idegen szoosszetételeket (pl. szink-ron) figyelmen kiviil
hagyd, a huhyphf.tex-ben taldlhaté 4-es verzidt (vagy ujabbat) hasznalja. A =huhyphn
a 2003-ban késziilt, az idegen sz6osszetételeket (pl. szink-ron) figyelmen kiviil hagyd,
a huhyphn.tex-ben taldlhaté mintdkat haszndlja. A =none érték letiltja az automati-
kus szoelvalasztast. A hyphenation= opcié csak a magyar szavak elvalasztdsara van
hatdssal. Az elvalasztasrdl részletesen ir a 3.3. alszakasz.

hyphenmins=22 ¢ Ha értéke két szamjegy, akkor a bal illetve jobb oldali szdmjegy azt
adja meg, hogy a magyar nyelvii szavak bal illetve jobb oldalan legalabb hany karakter
kozé nem szabad automatikusan elvalasztojelet tenni. A babel és a ISTEX alapbedllitasa
23, a magyar.ldf-é pedig 22, tehat példdul ,Aliz” a bal oldala miatt nem valaszthatd
el, ,Sara” viszont igen, mivel mindkét oldalon megvan a két karakter. (A ,farad” szo6 a
jobb oldala miatt csak egy helyen vélaszthato el, az ,,évei” sz6 egyik elvalasztasai pontja
a bal, a mésik pedig a jobb széléhez van tul kozel.) Az elvalasztasrol tovabbi részletek
olvashatok a 3.3. alszakaszban.

A hyphenmins= a babel-en keresztiil nyelvvaltaskor a beépitett TEX \lefthyphen-
min és \righthyphenmin szamlalokat modositjak. Ezekhez nem érdemes kézzel hoz-
zanyulni, mert nyelvvéltaskor visszairédik a nyelvre jellemz6 érték.
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labelenums=unchanged ¢ A =hu-a érték az enumerate kornyezet egyes szintjeinek
szamozasi stilusat allitja be a magyar tipografianak megfeleléen (példaul a kiilsé enu-
merate cimkéje nagy rémai szam); a =hu-A érték hasonld, de egy masik magyar
szokason alapul, melyben a nagy latin betlis cimkék is helyet kapnak; az alapérték
pedig nem valtoztat a cimkéken. A =hu-d érték ugyanaz, mint =hu-a, de a legfelsd
szinten levé nagy romai szamot a legalsé szintre szamiizi.

A magyar.Idf 6t szamozott szintet definidl, de az alap I£TgX-ben a szdmozott és
szamozatlan listdk maximum 4-4 szintliek lehetnek, tehat osszesen 8 mélységbe le-
het eljutni. Ezen az enumerate kornyezet definiciéjaban levé \ifnum\@enumdeph>3
teszt enyhitésével segit ez az opcid: a \expandafter\ifx\csname labelenum\ro-
mannumeral\the\Q@enumdepth\endcsname\relax tesztje enged példaul 5 mélységbe
lemenni, ha a \1abelenumv parancs definidlva van.

labelitems=unchanged ¢ A =hu érték az itemize kornyezet egyes szintjeinek cimke-
stilusat allitja be a magyar tipografianak megfeleléen (példaul a kiilsé itemize cimkéje
»— lesz), az alapérték pedig nem valtoztat a cimkéken. Lasd még a labelenums=
opcidt.

longcaption=justified ¢ Azt szabalyozza, hogy az abrak és tablazatok egy sornal
hosszabb alairasai hogyan jelenjenek meg. Az alapérték sorkizart bekezdésként jeleniti
meg az aldirdst, a =centered kozépre igazitja (mint az egysorosakat), a =centernew-
line kozépre igazit, de a ,42. dbra” szoveg utdn Uj sort kezd, az =unchanged érték
meghagyja az alapbeallitasokat.

mathbrk=define ¢ A =define alapérték a matematikai szimbolumok sortorését tamo-
gaté \MathBrk parancsot definidlja, a =fix érték ezen feliil még a magyar tipografiai
szokdsokhoz igazitja néhdny matematikai bindris operdator és bindris reldcié sortdréssel
kapcsolatos viselkedését. Az =unchanged érték nem definidl és nem mddosit semmit.
A =fix érték egyittmiikodik a nath és az amsmath csomagokkal, de kockazatos hasz-
nalni, mert esetleg mas csomagokkal sszeakadhat.

A magyar tipografia a f6szovegen beliili belsé képletekben a binaris reldcidk és a
bindris operdtorok koriil (a - szorzésjelet és / perjelet kivéve) megengedi a sortorést,
de sortdrés esetén az operdtort illetve reldciét a kévetkezd sor elején — mint az 1 +
+ 2 + 3 < 10 formuldban is — meg kell ismételni. Erre szolgal a \MathBrk parancs,
amely egyetlen szimbolumot var paraméteriil, ami vagy egyetlen karakter (pl. +), vagy
egy parancs (pl. \cup). A \MathBrk csak akkor elérhet6, ha a magyar.ldf-et meg-
felel6 mathbrk= opcidval toltottilk be. A \MathBrk parancs csak akkor moddositja a
szimbdlumot, ha a magyar nyelv aktiv, a \MathBrkA11l parancs viszont mindig. A kézi
ismétlés is lehetséges, példaul az = jel helyett =\nobreak\discretionary{}{\hbox{-
\ (=\) }}{}-et kéne gépelni. (Itt a $ helyett azért szerepel \ ( és \), hogy a nath csomag
altal atallitott kategoriakodokkal is miikodjon, a \nobreak pedig megakadalyozza az
= jel utani ismétlés nélkiili sortorést.)

A szorzasjel koriili elvadlasztds megakadalyozhaté \nobreak\cdot\nobreak gépe-
lésével \cdot helyett, vagy a \cdot parancs atdefinidlasaval: \DeclareRobustCom-
mand\cdot{\nobreak\mathchar"2201\nobreak}. A perjel koriil alapbdl nem va-
laszt el a IKTEX, de ha \slash-ként vissziik be a perjelet, akkor helyette \nobreak\-
slash\nobreak-et kell irni, de egyszer(ibb simdn /-t gépelni.

Ha a magyar.ldft a mathbrk=fix opciéval van betéltve, akkor a szorzésjel és a
perjel utan sosem tori el a sort, és az Osszes [17]-ben felsorolt binaris relaciot (<,
>, =, : és 43 db olyan, ami paranccsal érhetd el) és bindris operatort (+, —, * és
37 db olyan, ami paranccsal érhet6 el) megduplaz. Ez az opcié a minden matematikai
képlet elején ujradefinialja az egykarakteres operatorok jelentését, ami kicsit lassitja a
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LATEX-et, és kompatibilitasi problémakat okozhat. A nath és amsmath csomagokkal az
egylittmiikodés tokéletes.

mathhucomma=define ¢ Alapértéke definidlja a \HuComma parancsot, amely matemati-
kai médban egy tizedesvesszot (ordinary kategdria) vagy egy vessz6 formadju irasjelet
(punctuation) helyez el, attdl fuggden, hogy a parancsot szamjegy koveti-e. A kétfé-
le vessz6 kozott az a kiilonbség, hogy a tizedesvessz6 utan nincs vizszintes kihagyas.
Ha az opcid értéke =unchanged, nem definidlja a \HuComma parancsot, a =fix ér-
ték pedig a definicion feliil a , matematikai jelentését modositja \HuComma-ra, igy a
tizedestortek az 3{,}14 helyett egyszertien 3, 14-nek gépelhetSk (a tizedesvesszd leg-
pontosabb alakja: \mathchar"013B, az irasjelé pedig \mathchar"613B, jol lathato,
hogy csak az els6, a kategoriat és ezzel a térkozt meghatarozd szamjegyben kiilon-
boznek). Matematikai mdédban a vessz6 az aktiv nyelvtd] fliggetleniil vesszét szar be
(az 6t kovetd karaktertdl fliiggben irasjelet vagy tizedesvessz6t, de sosem pontot). Lasd
még a mathreal= opciot. Megjegyezziik, hogy a TEX programozasakor megadandé
tavolsagmennyiségekben a tizedespont és a tizedesvessz4 egyarant elfogadott.

Ha az opci6 aktiv, akkor a ,Fj(x,y) = y' + 1,3z, z,y € A, i =1, 2,3, ...
formula egyszerten, folosleges kapcsos zardjelek nélkiil begépelhetd: $F_{i} (x,y)-
=y~i+1,3x,\ x,y \in A,\ i=1,\ 2,\ 3,\ldots$. Ahhoz, hogy a \, parancs a
képlet kozepén el tudja torni a sort, a nath csomag betoltése sziikséges (egyébként
pedig \allowbreak hivasokat kell elhelyezni a képletben).

mathfactorial=define ¢ A =define alapérték a matematikai faktorialisjelet helyes
térkozzel beszuré \factorial parancsot definidlja, a =fix érték ezen feliil még atir-
ja a felkialtojel képleten belilli jelentését, \factorial-ra. Az =unchanged érték nem
definidl és nem moddosit semmit. A nath csomag eme opciotol figgetleniil helyes tér-
kozzel helyezi el a faktoridlisjelet. A =fix érték egyiittmitikodik a nath és amsmath
csomagokkal, de kockazatos haszndlni, mert esetleg mas csomagokkal 6sszeakadhat.
=yes érték esetén a faktoridlis igen egyszertien bevihetd, csak a perjel el6tt van sziikség
kapcsos zardjelekre, példdul $x=a!l+n!k!+(c+d){!}/e!$ — = = a! + nlk! + (¢ +
+ d)!/el. (Az el6z8 példédban figyeljik meg a szorzdtényezék kozotti szokozt, ami
mathfactorial=yes nélkiil hidnyozna.) Ha csak az alapértelmezés szerinti mathfac-
torial=define opcid aktiv, akkor! helyett \factorial-t érdemes gépelni, hogy a
térkozok helyesek legyenek. A nath (CTAN-rdl letolthetd) csomag a mathfactorial=
opcid hasznalata nélkil is a helyes térkozzel szurja be a faktorialis.

Ha az activespace= és a mathfactorial= opcidkat egyiitt hasznaljuk, akkor a
felkialtojelre matematikai képletben a mathfactorial=, szovegben pedig az acti-
vespace= van hatassal.

Az opcié nem kotédik szorosan a magyar nyelvhez.

mathmuskips=unchanged ¢ =hu értéke a matematikai képletekben levé térkozokben a
magyar tipografia szlikebb matematikai térkozeit alkalmazza (\thickmuskip=4mu,
plus2mu minusd4mu, \medmuskip=2mu plusl.5mu minus2mu, \thinmuskip=3mu;
lasd még a 23. oldalon levd kiemelt egyenletben), =latex érték a IXIEX alapbeallitasait
erdsiti meg (\thickmuskip=6mu plusbmu, \medmuskip=4mu plus2mu minus4mu,
\thinmuskip=3mu), mig az =unchanged érték nem véltoztat a térkozok beallitasan.
A magyar térkozok anomalidja, hogy a keskeny térkoz szélesebb a kozepesnél, lasd
még [3, 26. oldal]-on.

mathreal=weak ¢ A képletekben a tizedespontot tizedesvesszével helyettesité \Math-
Real parancsot definidlja. Egyéb értékei: =no és =yes. Lasd még a mathhucomma=
opcidt.

A \MathReal parancs a paraméteriil kapott matematikai képletet ugy jeleniti meg,

»
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hogy minden pontot tizedesvesszére cserél, de csak akkor, ha a magyar nyelv aktiv.
A paraméterben a pontokat ki kell irni, tilos makroéba rejteni. A \MathReal képleten
beliil és azon kiviill is mikodik. Példaul: \MathReal{1l.25+2+3.75=7} — 1,25 +
+ 2+ 3,75 = 7; valds szdmok: 45, —56,07; real numbers: 45, —56.07; itt a szdmok
egységesen $\MathReal{45}$-ként és \MathReal{-56.07}-ként lettek begépelve.

mond=weak ¢ A parbeszédekben uj szereplé megszolalasat bevezeté \mond parancsot de-
finidlja (=no és =yes). A \mond egyszer(i definicidja lehetne \par--\hbox{ }, mely-
ben a \hbox megakadélyozza a gondolatjel utani sz6koz nyulasat. A magyar.|df-ben
egy hosszabb definici6 szerepel, amely beallitja, hogy a megszdlalas pl. \paragraph
utan is a sor elején kezd6djon. Néhany esetben csunya lehet a tompan, behuzas nélkiil
szedett megszolalas strukturalis egységek elején, a behuzas biztosithatd a \mond elé irt
\csname Qafterindenttrue\endcsname nem tul szép hivéssal.

openggq=maybedown ¢ Azt adja meg, hogy a ‘¢ és ‘’ jelek hogyan viselkedjenek. (Ha
az activeprefix= mas karaktert jelolt ki aktivnak, akkor a fenti két parancs elsé
karaktere értelemszertien megvaltozik). Az =unchanged érték nem kezeli parancsként
a fenti karaktersorozatokat, tehat ¢ ¢ valdszintileg egy angol dupla nyitd felsé idézojelet
fog eredményezni (“) - feltéve, hogy beirdsakor az aktualis fontban van ilyen ligattra;
a ¢’ pedig valdszintileg két angol szimpla idézdjelet () jelenit meg. Az =up érték “ ¢-
re angol dupla nyit6 felsé idézgjelet (“), ¢ ’-re pedig ennek als6 véltozatat (,,) adja, a
=down érték ennek épp forditottja: ¢ “-re als6 (,,) és ‘’-re felsé (“). Az opcid hatasa
természetesen csak akkor érvényesiil, ha a magyar nyelv aktiv.

A =maybedown alapérték active=none esetén =unchanged-del, egyébként =down-
nal ekvivalens. Ennek els6 latasra talan meghokkenté mellékhatasa, hogy a forrasban
‘ “-nek gépelt jel als6 idézéjelként jelenik meg. Ez az 1.4-es magyar.ldf-fel valo kompa-
tibilitds miatt van igy, tovabba azért, mert pl. a CM fontokban nincs ligatira a magyar
nyité idézdjelnek (,,), de igy ligatura nélkil is begépelhetSk ¢ ¢-ként.

Uj dokumentum irasakor az javasolhat6, hogy az openqq= alapbedllitidson ne vél-
toztassunk, és az idézéjeleket a \textqq paranccsal helyezziik el (lasd a textqq=
opcioénal).

partnumber=unchanged ¢ Hasonl6 a chapternumber=-hoz, de a részek (\part) és
kotetek szdmozdsara vonatkozik, példaul ,,Otodik rész”

postdescription=unchanged ¢ Mint a postpara opcid, de a description kornye-
zetre van hatassal.

postpara=unchanged ¢ A \paragraph cimsora és a szoveg kozti kihagyast illetve a
diszpontot dllitja be. =unchanged értéke nem véltoztat az osztdly beallitasain, a =quad,
=enskip, =em és =empty kiillonb6z6 mértékli kihagyast irnak eld, diszpont nélkiil; a
=bfdot, =dot, =diamond értékek pedig kiilonféle diszpontokat eredményeznek kiha-
gyassal. Az opcidk pontos jelentését lasd a magyar.ldf forrdsaban definidlt \magyar@-
post@. .. parancsokndl.

postsubpara=unchanged ¢ Abban kiilonbozik a postpara opciétol, hogy a \subpa-
ragraph parancsra van hatassal.

refstruc=weak ¢ A dokumentum strukturalis egységeire hivatkoz6 \refstruc paran-
csot definidlja, a részleteket lasd a 3.2.11. alalszakaszban. Egyéb értékei: =no és =yes.

safest=no ¢ Torténeti okokbdl maradt meg, haszndlata keriilendd. =no értékének nincs
hatdsa, =yes értéke pedig defaults=safest-tel egyezik meg.

sectiondot=safe ¢ Bizonyos AMS dokumentumosztilyok (amsproc, amsbook és am-
sart) ponttal fejezik be a strukturalis egységek cimsorait, amit a magyar tipografia
megtilt. Ha az opci6 értéke nem =none, akkor eltiinteti ezt a pontot is. A =problema-
tic hatasa megegyezik =safe-ével, de ezt mashogy, egyéb csomagokkal valdszintileg
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osszeakadva éri el (a magyar.ldf 1.4-es verzidja mikodott igy).

shorthandcs=\shu ¢ Annak a parancsnak a nevét irja el8, amely az aktiv karakterrel
(lasd a 3.2.4. alalszakaszban) egyenértékd. Ha értéke =none, akkor nem lesz ilyen
parancs. Ett6l eltéré csak akkor adhaté meg, ha nem active=none van bedllitva. Ha
egy parancs van megadva (ajanlott), pl. shorthandcs=\shu, akkor az eldobja az els6
paraméterét, igy példaul a \shu&| és ‘| ugyanazt fogja eredményezni (feltéve, hogy ¢
az aktiv karakter). Ha viszont a shorthandcs= értéke egy backslash nélkiili név, akkor
nincs ilyen eldobas: tehat példaul shorthandcs=susu esetén a \susu| és ‘| jelenti
majd ugyanazt.
A Kkétfajta parancs koziil az elsé paraméterét eldobo ajanlott, mert ezaltal se a po¢-
ttyan, se a po\shu‘ttyan szoba nem kell sz6koz, mig a po\susu, ttyan-ba kéne.
shortrefcmds=yes ¢ =yes értéke a magyar.ldf 1.4-es verzidjaval valé kompatibilitds
miatt alternativ, haromkarakteres neveket definial a névelével hivatkozd parancsoknak:
\aref — \azr, \Aref — \Azr, \apageref — \azp, \Apageref — \Azp, \acite
— \azc, \Acite — \Azc. A =no érték e harombetlis parancsokat nem definialja.

suggestions=yes ¢ Alapértéke angol nyelvi figyelmeztetd tizeneteket jelenit a pream-
bulum befejeztével, ha a magyar.ldf-et hianyosan vagy hibasan probaljak hasznalni. A
figyelmeztetést kikapcsolja a =no érték. Figyelmeztetés jelenik meg akkor, ha a szerzé
elfelejti betolteni a tlenc csomagot (mert ez sziikséges az ékezetes betiiket tartalmazd
szavak elvalasztdsdhoz), ha nem t6lti be az inputenc csomagot, vagy szokatlan bemeneti
kodolast valaszt (tipikusan rossz kddolds a latinl, mert ekkor hulldimos 6 és kala-
pos 7 keriil a kimenetre; ajanlott kodolas a 1atin?2), ha nem talalhatok a felhasznal6
altal kért elvalasztasi mintdk, ha a \def\magyarOptions vagy a \PassOptionsTo-
Package tdl késén, a magyar.ldf betoltése utan lett kiadva (és emiatt nem fejtette ki
hatdsat), vagy ha a varioref csomag hibas verziéja a magyar opcidval lett betoltve (lasd
a varioref= opcidnal).

tablecaptions=hu ¢ A tablazatok alairdsanak fejlécét allitja be. Az alapérték ,,5.6. tab-
lazat” formatumu fejlécet eredményez, az =us érték ,tablazat 5.6”-ot, az =unchanged
nem valtoztat a beallitdsokon.

textqq=weak ¢ Az idézdjeleket (macskakérmoket és egyéb jeleket) generdld \textqq
parancsot definidlja, amely magyar hagyomany szerinti egymasba agyazott idézéseket
generdlja, ha a magyar nyelv aktiv (pl. \textqq{a\textqq{b\textqq{c}td}e} —
~=ab’c’d«e”), egyébként pedig az amerikai angolt: “a’be”. Az opcid egyéb értékei: =no
és =yes.

theoremtitle=hu ¢ Tételszert kornyezetek cimsorainak a formatumat hatdrozza meg.
Az =unchanged érték nem valtoztat az alapbeallitdsokon, tehat a dokumentumba va-
l6szintileg az angol tipografia szerinti Theorem 1.2 keriil. A =hu érték megcseréli a
sorrendet és elhelyezi a pontokat: a tételszam utan pont és szokoz kovetkezik, majd
a kornyezet neve (pl. tétel, lemma, bizonyitds), megint egy pont, és végiil szokoz jon,
példaul: ,,1.2. tétel” vagy ,,3. lemma.”.

A magyar.ldf, ha theoremtitle=hu opciéval toltjitk be, a magyar tipogréfiai sza-
balyoknak megfeleléen szedi a tételszer(i kornyezetek cimeit. A magyar.ldf a theorem,
ntheorem és amsthm csomagok jelenlétében is helyesen mikodik. E csomagok detekta-
lasat a preambulum végén végzi, hogy ne fiiggjon a végeredmény a csomagok betoltési
sorrendjétél. A theorem és ntheorem csomagok lehetdséget biztositanak kiilonbozd
tételstilusok definidlasira. A magyar.ldf magyar-plain néven hoz létre stilust, me-
lyet alapértelmezésben aktivva is tesz. Nyelvvaltaskor a tételstilusok nem valtoznak, az
eredetihez \theoremstyle{plain} paranccsal lehet visszatérni. Az amsthm csomag
haszndlatakor a \swapnumbers parancstol fiiggetleniil j6 sorrendd tételfejlécet kapunk.
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Az amsthm csomag lehetéséget biztosit szamozatlan tételszer(i kornyezet definidldsara
(a \newtheorem* paranccsal), ez is magyar sorrendben fog megjelenni.
A magyar.|df korabbi verzidja ugyan magyar tételszamokat éllitott be, de ezek 6sz-

szeakadtak a fenti csomagokkal.

titles=\enskip ¢ A strukturalis egységek cimeinek (pl. \section) szedésekor a pont
és a cim kozotti kihagyast el6idéz6 parancsot adja meg. Ha =unchanged az értéke, ak-
kor nem valtoztat az osztdly beallitasain, és a kihagyas valészintileg tal nagy (\quad)
lesz. AMS dokumentumosztalyok esetén a cimek megjelenését a tartalomjegyzékben
az amstocnumskip= opci6 szabalyozza, AMS nélkiil pedig az \1@section és hasonl
makrok (ldsd még a dottedtocline= opcidt). A kordbbi verzié a cimek szedését a
\@ssect és \@sect makrok felilldefinialasaval végezte, de ez 9sszeakadt a az AMS osz-
talyokkal, ezért ez 1.5-0s verzi6 a \@seccntformat parancsot irja feliil a f6szovegben,
a \numberline parancsot pedig a tartalomjegyzékben. A \numberline a tabldzatok
és abrak jegyzékére is hatassal van, de ez nem baj, mert ott is sziikség van a pontra.
Ha a szam eleve pontra végzddik, a \numberline a régi pontot el6bb eltavolitja az
alabb definialt \stripdot{tokenek} segitségével.

\def\stripdot#1{\expandafter\stripdot@lowb\stripdot@lowa#1l\ennyi.\ennyi}
\def\stripdot@lowa#1l.\ennyi{#1\ennyi}
\def\stripdot@lowb#1\ennyi#2\ennyi{#1}

A \stripdot csak akkor mutkodik, ha az argumentum nem tartalmazza az \ennyi
tokent.

toclang=good ¢ Alapértéke modositja a jegyzékek (pl. .toc, .1lof és .lot kiterjesz-
tésti fajlok) generaldsat, hogy minden bejegyzés elé egy \select@language parancs
keriiljon, igy a megjegyzés a sajat nyelvével legyen szedve, igy példaul miikodjon a
tartalomjegyzékbe keriilé cimekben is a magyar aktiv karakter. Az aktiv karakterekrél
tovabbi informadcidt lasd a 3.2.4. alalszakaszban. Az =unchanged érték hagyja érvénye-
stilni a babel hibas implementacidjat, a =badfloat és =badall értékek pedig a régebbi
magyar.ldf-fel kompatibilis, de hibds megvaldsitasokat léptetnek életbe. A babel maga
is tartalmaz ilyen torekvéseket, de ezek id6zités szempontjabdl egydltaldn nincsenek
atgondolva, igy példaul megzavarja Gket, ha egy, a f6szovegtdl kiillonbo6z6 nyelvi tsz-
tatott dbra keriil az oldal tetejére. A magyar.ldf-ben alkalmazott javitas remélhetdleg
bekeriil a babel kovetkez6 hivatalos verzidjaba.

told=weak ¢ Az egész szamok toldalékolasat végz6 \told parancsot definidlja, a rész-
leteket ldsd a 3.2.10. alalszakaszban. Egyéb értékei: =no és =yes.

varioref=hu ¢ Az alapérték megjavitja magyar nyelv esetén a varioref csomag nyelv-
fiiggd parancsait, példaul \reftextfaraway, hogy a \vref és \vpageref paran-
csok magyar hivatkozasokat generdljanak. Példaul \vref{pdi:tovabbfejlesztesi-
} eredménye ,, 4.2 a 86. oldalon” lesz. A generalt hivatkozdsok hasznaljak az \az és
\told parancsokat, példaul ,,a 30-50. oldalakon” és a ,,3.4-t6l 5.6-ig” oldalalemek ge-
neréldsakor. Az =unchanged érték nem valtoztat semmit. A varioref csomag 2001-ben
késziilt 1.3c verzidja hibas, ezért tilos a magyar opcidval betolteni, mert minden hi-
vatkozasra TgX hibatizenetet ad. A hiba oka az, hogy a sehol sem definidlt \aza paran-
csot probalja hasznalni, és az ennek hidnyakor lefuttatott hibakezel6 rutin értelmetlen
lizenetet jelenit meg. A magyar.|df figyelmeztet a varioref csomag hibas bet6ltésére,
emellett automatikusan javitja is a hibat.

3.2.4. Az aktiv karakter

crer

A babel terminologidjaban az aktiv karakter egy olyan parancs, amely nem backslash-sel
kezdddik, ezaltal a szerzd egy karaktert megspdrol a gépelésnél. A magyar.ldf alapér-
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telmezett aktiv karaktere a ¢ (forditott aposztrdf). Fé funkcidja, hogy lehet6vé teszi az
utdna kovetkezd dupla tobbjegyti massalhangzé mentén a szdelvalasztast: példaul a fa-
‘ttylsor-t csak fattyi-sor-ként vélasztja el a TgX, de fa‘ttylsor esetén faty-tyu-sor
lesz az elvalasztas. Aktiv karakter nélkiil az alabbi hosszadalmas kddot kéne gépelni: fat-
\nobreak\discretionary{y-}{}{}\nobreak\hskip\z@skip tytsor. A magyar.ldf
régi verzidja nem tartalmazta a \hskip-et, ezért a TEX nem taldlta meg a tyii-sor elva-
lasztast. Az aktiv karakter az Osszes érintett massalhangzot tamogatja ([18]): locs-csan,
pogy-gydsz, har-kaly-lyal, meny-nyei, poty-tyan, rizs-zsé, edz-dziink, bridzs-dzsel. A dzs
bet(i érzékelése csak az 1.5-0s verziotdl valosul meg. A ddzs és a ddz kozotti killonbség-
tétel miatt négy karaktert el6re kell tekinteni az aktiv karakter utdn, melyre — nem tul
elegansan - felhasznalhaté a \futurelet primitiv négyszeri hivasa; ha csak a dd utan
deriil ki, hogy nem z kovetkezik, akkor mar nem lehet két karaktert visszalépni, hanem
ki kell szedni az eddig beolvasott dd-t. Az aktiv karakter az utdna kévetkezd betiit -
sajnos — makréargumentumban kapja meg, tehat elnyelédik egy szokoz és egy kapcsos
zérdjel-par. Igy példdul a ‘t_{t}y és a ‘tty ugyanazt eredményezi.

Felmertil a kérdés, hogy miért van sziikség az aktiv karakterre, miért nem tudja a TgX
a dupla tobbjegyt massalhangzokat elvalasztani. A vélasz az, hogy a TEX automatikus
elvalaszto rutinjat ugy alkotta meg a TEX irdja, hogy egyediil feltételes kotGjel beszura-
sara legyen képes, nekiink viszont egy extra y-t is be kéne sztrni a fenti esetben (az
automatizalas tovabbi lehetdségeit lasd a 3.2.5. alalszakasz. A szerz6k gyakran megfeled-
keznek az aktiv karakterrél — szerencsére az elvalasztasi mintak (lasd a 3.3. alszakaszban)
olyanok, hogy ekkor sem keletkezik hibas elvalasztds. Az aktiv karakter hasznalatanak
fura mellékhatasa, hogy két értelmetlen sz keletkezik (fent fat és tydsor), melyet a
generalt elvdlasztdsi mintdk valdszintleg rosszul vélasztanak el, tehat ekkor egyediil a
huhyph3.tex vélaszt el jol (lasd a 3.3. alszakaszban), példaul a verembepo‘ttyantott
(egyébként értelmetlen) szo6 két darabjat a huhyphn.tex igy valasztja el: ve-remb-epoty-
-tyan-tott. A dokumentum helyesiras-ellendrzése is egyszerlibbé valna, ha nem lenne
aktiv karakter.

Az aktiv karakter egyéb parancsfunkciokat is ellat, példaul az Euler - Fermat tétel ko-
zokkel hatérolt gondolatjele igy vihetd be: ¢--. Erdemes megemliteni még a ndtrium-
-kloridot (melynek elvalasztasakor a sor elején is kotdjel jelenik meg), itt a forrasban ko-
t6jel helyett egyszertien ¢ | gépelendé. A ¢ - aktiv parancs hatasara olyan kotdjel szurddik
be, melynek mindkét oldaldn el lehet vélasztani a sz6t (a sima - két oldaldan a TgX nem
vélaszt el automatikusan) Az aktiv karakter egyéb funkcidinak leirdsat lasd [24]-ben.

A {8 aktiv karakteren kiviil a magyar.ldf egyes irdsjeleket is aktivva tesz (? ! :;), mert
csak igy szurhat6 be eléjilk a magyar tipografidban el6irt koz automatikusan. Tehat a
szerzOnek (activespace=yes betoltési opcioé mellett) csak hogyan?-t vagy hogyan, ,?-t
kell gépelnie, és a kérddjel automatikusan tavolabb keriil: hogyan?. A fenti irasjeleknek
matematikai mdédban specidlis jelentésiik van, ezért ott nem szurddik be eléjiikk koz. Ha
egy teljes szokozt szeretnénk hagyni az irasjel el6tt (mint a fenti felsorolasban), akkor
pl. 7 helyett  \string? gépelendd (a \null? a teljes és az extra szokozt is kihagy-
ja). Hasonl6 a helyzet a ,,(!)” esetén, ami igy irand6: (\string!). A megnoévelt koz
automatikusan létrehozhaté lenne a \catcode‘!=13 \edef!{\unskip\kern.lem \-
string!} definiciéval. (A \string hasznalata itt elkeriili a végtelen rekurziot, az \edef
pedig a \string-et a definicié idején fejti ki, ezzel gyorsitva a definidlt makrdt.) Ennél
a magyar.ldf intelligensebb, mivel matematikai modban az activespace= opcié nem
mddositja a faktoridlis helyét, és a karakterek csak akkor aktivak, amikor a magyar az
aktualis nyelv. A babel karakteraktivaldsabdl fakadé el6ny, hogy az aktiv karakterek szaba-
don helyezhetdk strukturélis egységek cimeibe, tovabbd az \az, \ref és \told parancsok
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argumentumaba.

Az aktiv karakter a mas csomagokkal valé Osszeakadas egyik f6 oka. Egy karakter
aktivvd tétele a magyar.ldf utin betoltott csomagokra van hatdssal: elronthatja a mak-
réargumentumok mintaillesztését, vagy olyan helyen is makrokifejtést okozhat, ahol a
csomag tervezéje nem szamit ra (példaul a \catcode‘t11,, hivdsban a ‘t string a ¢
bet(i karakterkodjat jelenti, és semmi koze a ‘tty dupla kétjegyli massalhangzohoz - az
aktiv karakter mégis igy értelmezi, és ez hibahoz vezet (a hibatizenetben nem utal arra,
hogy a hiba a magyar.ldf aktiv karaktere miatt keletkezett; ezt a felhaszndlonak ki kell ta-
lalnia). A \string inaktivalja a karakter egy példanyat, ezért a fenti példa igy javithatd:
\catcode\string‘t11,, Sajnos errdl a csomagok készitdi altalaban megfeledkeznek,
ezért a magyar.ldf a lehet6 legkésGbbre halasztja a ¢ karakter aktivalasat, és nyelvvaltas-
kor inaktivalja. Elhelyez tovabba egy \catcode\string‘ ‘12 sort az .aux fajlba, hogy e
fajl betoltésekor a karakter inaktiv allapotban induljon. Ezek a modositasok megsziintet-
ték a legfontosabb Gsszeakaddasokat (graphics és hyperref csomagok). Elképzelhet6, hogy
egy jovébeli csomaggal a ¢ karakter mégis Osszeakad, ezért a magyar.ldf lehetévé teszi
a " vagy a ’ aktivalasat a ¢ helyett (activeprefix= opcid), tovabba elérhetévé teszi az
aktiv karakter szolgaltatdsait az \shu paranccsal (shorthandcs= opcid) aktivalas nélkiil.
Az alapértelmezés a biztonsdgos aktiv karakter és a \shu egyidejli engedélyezése. A ma-
gyar.ldf védekezik a mér betoltott csomagok éltal aktivva tett karakterek ellen: rogton a
fajl elején 12-re valtoztatja a kovetkez$ karakterek kategérigjat: ¢ ' & + - =1 ; : > "
7 /, a fajl végén pedig visszavaltoztatja a kategoridkat. Emiatt a magyar.ldf akkor is jol
mukodik, ha a ! 7 ; és 7 karaktereket aktivalé frenchb.ldf mar be van toltve.

Volt korédbban egy rovid id6szak, amikor a magyar.ldf-fel késziilt dokumentumok csak
hibatizenettel fordultak le, mert a magyar.|df aktivilta a ¢ karaktert, ami zavart okozott az
.aux fajl beolvasasakor. (Ezt megoldotta a fenti javitds az . aux. fijl elején.) A magyar.ldf
korabbi verzidiban példaul a hyperref, a graphics és a graphicx csomagokat a babel cso-
mag el6tt kellett betdlteni, hogy a magyar.ldf ne aktivélja tdl kordn a ¢ jelet. A tdl korai
aktivalas igen misztikus hibakat idéz eld, a hibaiizenetbdl a képzetlen felhasznalé nem
tudja meg, hogy az aktiv karakterrel van probléma, sét, példaul a hyperref csomag esetén
a dokumentum lefordul, de téves lesz a strukturalt tartalomjegyzék (outlines, bookmarks)
a PDF féjlban.

A magyar.ldf 1.5-6s verzidja tobbféle megoldast is ad az aktiv karakter okozta problé-
madkra. A szerz6 az active= betdltési opcié =none értékével teljesen letilthatja az aktiv
karaktert (ami megoldja ugyan az 9sszes kompatibilitdsi problémat, de csokken a funk-
cionalitas); az =onlycs értékkel pedig az aktiv karakter helyett \shu parancsot definialja
(tehat példaul po ‘ ttyan helyett po\shu‘ttyan gépelendd: nincs kompatibilitasi problé-
ma, teljes a funkcionalitas, de tobbet kell gépelni). Az activeprefix= betoltési opcidval
szabalyozhato, hogy a ¢ jel helyett a ’ vagy a " legyen aktivalva. Mivel ezeket is hasz-
néljadk mas csomagok, az activeprefix= nem néveli a kompatibilitdst, csak valasztasi
lehet6séget biztosit a szerzének. Ide tartozik még a mdr bemutatott active= is.

A magyar.ldf 4j verzidja akkor is cs6kkenti a kompatibilitasi gondokat, ha van aktiv
karakter. Ennek része, hogy a karaktert csak a \begin{document} kiaddsakor (vagyis
a preambulum végén) aktivélja, igy a babel utan betoltott csomagokra az aktiv karakter
nincs hatassal, tovabba a karakter aktivsdga megszilinik, amint mas nyelvet (pl. az angolt)
vélasztunk a dokumentum sz6vegén beliil. Sajnos a megoldds nem terjed ki a babel
csomag altal timogatott tobbi nyelvre, igy példaul ha a preambulumban \usepackage-
[french,magyar]{babel} szerepel, akkor a ¢ jelet a frenchb.|df betoltése tul koran
aktivdlja - ez nem a magyar.ldf hibdja, hanem tervezési hiba a babel-ben. A magyar.Idf
a babel altal kindlt modnal precizebben tigyel arra, hogy a tartalomjegyzékben szereplé
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cimekben is lehessen az aktiv karaktert hasznalni; tovabbi informacié a toclang= opcid
leirasaban.

3.2.5. Dupla tobbjegyli massalhangzok elvalasztasa aktiv karakter nélkiil

Ligatarakkal és specidlis elvalasztasi mintakkal elvileg megoldhaté példaul a tty kettd-
zOtt betl elvalasztasa (ty-/ty). A tovabbiakban az egyszertiség kedvéért feltessziik, hogy
csak a tty-r6l van szo, és utana maganhangzé kovetkezik (tehat az elvalasztds lehetsé-
ges). Az alabbi egyszer(i megoldas sajnos nem helyes: a \patterns{t1ty} minta és egy
t 4+ - — ty- specialis ligatura felvétele. A ligatira ugyanis fut-szalad széban is aktivalo-
dik, és y szurddik be a kotdjel elé, tovabba a botcsindlta szoba a sima elvalasztasi mintak
az Osszetétel hataran feltételes kotdjelet helyeznek el, és a ligaturaval egyiitt sor végén
ezt kapjuk: boty-/csindlta. A TEX ligatraprogramozasi nyelve igen egyszertsitett, de na-
gyobb faradsaggal és sok karakterpoziciot elfoglalva 1étrehozhatok benne kornyezetfiiggd
ligaturdk, vagyis ketténél hosszabb stringek automatikus transzformaciéi. Arra azonban
vigyazni kell, hogy a feltételes kotjel a téle jobbra dllé karakterrel sosem alkot ligaturat,
tehat a \patterns{ttly} alapi minta eleve reménytelen, mert a masodik sor elejére
keriil6 y elé mar lehetetlen beszurni a ¢ betiit. Marad a \patterns{tity} alkalmazasa
megfelel6 virtualis fontokkal és ligatirakkal. Az alabbi megoldas kiprobélhat6 az aer10.vf
virtudlis font ligatiraprogramjanak (LIGTABLE) modositdsaval (a konverzidra a vftovp
és a vptovf hasznalhatdk). Az elkésziilt program igy fest:

(LABEL C t) (/LIG/> C - C M) (STOP)
(LABEL C M) (LIG C - C L) (STOP)
(LABEL C L) (LIG/> C s C -) (STOP)

Ez ekvivalens az alabbi C nyelvi fuggvénnyel:

void atalakit(char *s) {
for (;*s!="\0’;s++) {

if (s[0]=="t’> && s[1]=="-’) {memmove (s+2,s+1,strlen(s)) ;*++s="M’;}
else if (s[0]=="M’ && s[1]=="-’) {memmove(s+l,s+2,strlen(s+1));*s="L>;}
else if (s[0]=="L’ && s[1]==’s’) { *s=’-7; }

}
}

Ugy tekinthetjiik, hogy a TEX elészor az elvalasztdsi mintak alapjdn elhelyezi a fel-
tételes kotdjeleket, majd meghivja minden résszéra az atalakit fiiggvényt, Ggy, hogy
a feltételes kotdjelek a résszavak végére keriilnek. (Ennél kicsit bonyolultabb a helyzet,
mert a feltételes kotdjel csak akkor keriil be a szoba, ha tényleg a sz6 kozepén torik meg
a sor.) Igy a pottyan sz6bol pottyan marad sor kdzepén, és potL/tyan lesz megtorve, a
fut-szalad sz6bdl pedig (mivel a kotdjel nem feltételes) fut-szalad vagy fut-/szalad lesz. A
virtualis fontot gy kell kialakitani, hogy az itt L-lel jelolt karakter helyén egy y- alaku be-
td alljon. A fenti megoldas hatrdnya, hogy se elvalasztasi mintakkal, se kivételekkel nem
tudja biztositani, hogy a péttyiik ,sz6” elvalasztasanal ne keriiljon be y, de a sz6 mégis
el legyen valasztva; a felhasznalénak minden eléforduldsnal pot\-tyuk-ot kell gépelnie.
Hasonl6 probléma van a kiit- és godordsds kifejezéssel, ennek elsé szavat kat-{}-ként
kell bevinni, ellenkezé esetben egy folosleges y jelenik meg.

A hatranyok tehdt a kovetkez6k: minden bettitipushoz egy virtualis fontot kell gene-
rdlni dsszesen két specidlis karakterrel (M és L), tovdbba az elvdlasztds még mindig nem
teljesen atlatszo a szerz6 szamara, mert néha {}, néha pedig \- jelet kell gépelnie. S6t, a
megoldas rosszabb, mint a magyar.|df mostani, aktiv karakteren alapu modszere, mert ha
a fenti specialis jeleket elfelejti kitenni a szerz6 (példaul azért, mert a szoveget egy masik
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programbol importalja), akkor f6losleges betiik jelennek meg, viszont az aktiv karakteres
megoldasban a betiik mindig helyesek maradnak, akkor is, ha a szerzé nem hasznalja az
aktiv karaktert. Ezek alapjan az itt ismertetett mddszer nem ajanlott, és a TgX elvalasztasi
és ligatiramodellje nem is teszi lehetévé altalainosabb megoldas kifejlesztését. Egy igazan
a korrekt megoldas kiterjesztené ezeket a modelleket, és igénybe venne egy szotovezo és
szoosszetétel-felbontd programot is. Ehhez viszont a TEX forrasaba kéne belenytlni, ami
kiviil esik a magyar.ldf keretein.

Megjegyezziik, hogy a németben is van egy hasonld probléma a ck elvalasztasakor, pél-
daul a Briicke sz6 elvalasztott alakja Briik-/ke. Erre sem sziiletett még kielégité megoldas.

3.2.6. Az utalasok feloldasa

Bar az utalasok feloldasanak nincs kozvetlen magyar vonatkozasa, ismeretét feltételezik
a késdbbi alalszakaszok.

Ha a dokumentum utaldsokat tartalmaz (pl. 1asd az 5.6. szakaszt, a 42. oldalon), ezeket
csak akkor lehet feloldani, ha az utalas célpontjanak (mas néven: cimke) pontos helye
ismert. Mivel a TEX az elejétdl a vége felé haladva forditja le a dokumentumot, nincs lehe-
tGség elore- vagy visszanézésre. A IATEX az alabbi tritkkot veti be a probléma feloldasara:
az .aux fajlba futdsa soran feljegyzi a mar elért célpontok pontos helyét (strukturilis egy-
ség szama és oldalszam). Mire végigfut, mar feljegyezte az Gsszes célpontot, de maguk
az utalasok még csupa kérddjelbdl allnak. Végiil egy figyelmeztetd tizenetet jelenit meg
a terminalon, hogy még egy futtatasra sziikség van. A kovetkezd futtatas elején betolti
az .aux fajlt, és az utalasokat el6z6 futtatds célpont-helyei alapjan generalja. Ez nem baj,
mert ezek a helyek dltalaban nem valtoznak a két futtatds kozott, de ha mégis megval-
toznanak, akkor a IXIgX figyelmeztet, és le kell futtatni harmadjara (és lehet, hogy még
tobbszor. .. ), mire bedll az az allandosult allapot.

Nem adhato fels6 becslés arra, hogy a ITEX-et hanyszor kell futtatni. S6t, 1éteznek
patologikus esetek esetek is. Az alabbi példa sosem dllandoésul, hanem két allapot kozott
oszcillal:

\documentclass{article} \begin{document} \setcounter{page}{9}
\vsize=2\baselineskip \hsize=137pt \font\f=cmr10 \f \parindent=0Opt
\pageref{w} i x x X X X X X X X X X X
aaaaaaaaaaa , , , 5 > 5 » 5 » » , w\label{w}
\end{document}

Ennek az a magyarazata, hogy a k + 1-edik futtatdsban a 9. oldal elején lev$ \pageref {-
w} 10-et general (mert a w a 10. oldalon volt a k-adik futtatdsban). Igen am, de a k-adik
futtatdsban a w kifér a 9. oldalra, tehdt a generalt (10) és a tényleges (9) oldalszam nem
stimmel, Uj futtatasra van sziikség. A k + 2-edik futtatas 9-es oldalszamot general (mert
az el6z6 futtatasban ez a tényleges oldalszdm), de ekkor a dokumentum legelsé sora laza
(loose line) lesz, vagyis szélesek lesznek a sorkizarast végz6 szokozok. Emiatt a TEX tordel
rutinja a masodik sornak nem engedi meg, hogy szoros (tight line) legyen, vagyis ott is
megnoveli a szokozt, ezért a w atcsuszik a harmadik sorba, de az mar a 10. oldalra kerdil.
Tehat a generdlt (9) és a tényleges (10) oldalszam megint kiilonbozik, ujabb futtatasra
van sziikség. A kor bezarult.
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3.2.7. Csillagok a labjegyzet élén

A csillagos 1abjegyzetek” jeleinek generdléséhoz sziikség van egy olyan fiiggvényre, amely
n db csillagot jelenit meg. Barmilyen 4ltaldnos céli programozdsi nyelvben egy ilyen
tiggvény elkészitése alapfeladat — de TEX esetén ez kihivast jelenthet, ha a makrét ki-
fejthet6re (expandable) kivanjuk megirni ([10, 212. oldal] tételesen felsorolja, hogy mely
nyelvi konstrukciok kifejthetéek — egy kifejthetd makrébdl csak ilyeneket szabad hiv-
ni). A csillagok generdldsanak problémajat mar [10, 373. oldal] is felveti, de nem ad
kifejthet6 megoldast. A [8]-ban kozolt szellemes triikk viszont megoldja a problémat: a
\romannumeral-nak 1000 - n-et kell megadni, és ez épp n db m bet(it general. Az m be-
tiik csillagokka alakithaték egy egyszeri makréval. Ime a megoldés (az \mfstar makré
a \c@foootnote szamlald értékének megfelel6 m bettivé fejtédik ki):

\def\mtostar#1{\if#1im*\expandafter\mtostar\fi}
\def\mfstar{\expandafter\mtostar\romannumeral\number\c@footnote000A}

A fenti \mtostar makro torzsében lev \expandafter nélkil a rekurziv hivds a \fi-t,
és nem a kovetkezé m bettit kapnd az argumentumaba.

3.2.8. Oldalanként ujbol egyetlen csillag

A magyar hagyomanyok szerint a csillagos labjegyzet-szamozast oldalanként 1-t61 (vagyis
egyetlen csillagtol) ujra kell kezdeni — mint ahogy e dolgozat labjegyzeteiben is lathatd. Ez
a szabdly nem egyeztethetd 0ssze a TEX oldalkészité modelljével. A modell a kévetkez6:
a bekezdések sorai (és egyéb elemek, példaul kiemelt matematikai képletek és szovegkozi
tablazatok) egy fiiggéleges listaba listaba keriilnek. A lista akar masfél-két oldal magas-
sagura is megndhet, mieldtt a TEX eldonti, hogy hol torje el az oldalt. Az oldaltorésnél
figyelembe veszi az eddig felgyiilemlett sz6 objektumokat (abrak, képek, labjegyzetek,
széljegyzetek) is, és mindent Osszevetve egy bonyolult algoritmussal ([10, 110. oldal])
olyan toréspontot vélaszt, melyben a fiiggéleges kozoket kevéssé kell széthuzni, és a to-
résnél fellépd biintetépont is alacsony. A labjegyzet is sz6 objektum, tehat joval azeltt
el kell késziteni, hogy tudnank, hanyadik oldalra is fog keriilni (nem tudhatjuk biztosan,
hogy az n-edikre vagy az n + 1-edikre, esetleg még késébbre keriil-e, mert az oldaltorési
algoritmus még nem kezdett az aktualis bekezdés kornyezetével foglalkozni). Mivel nem
tudjuk mely labjegyzet mely oldalra keriil, arra sem tudunk valaszolni, hogy az aktudlis
labjegyzet vajon az oldal els6 labjegyzet-e, tehdt ujra kell-e kezdeni a szamozast.

A sziikséges informaciot utalasok létrehozasaval szerezhetjitk meg: minden, szévegen
beliili labjegyzetjel mellé egy cimkét hozunk létre (lasd a 3.2.6. alalszakaszban), és a ldb-
jegyzet felépitése el6tt a csillagokat szamold \c@footnote szamlalot lenullazzuk, ha az
.aux f4jl tandsaga szerint az el6z6 futtatasban ez a labjegyzet volt az els6 az adott oldalon.
Ezt teszi a magyar.ldf, amikor a \footnotestyle{starplain} beallitds aktiv. Imple-
mentacios nehézség volt a IKTEX labjegyzet-létrehozé kodjat ugy modositani, hogy ez
lehetbleg ne titk6zzon mas csomagokkal. E sorok irdja azt a megoldast valasztotta, hogy
a \c@footnote megnovelésekor lefutd kampd (hook) eljaras elejére vette fel a feltételes
nullazast. (E kampo eljardsok eredeti célja a LIEX-ben, hogy példaul 4j szakasz kezdése-
kor az alszakaszszamlalo lenullazddhasson.) A magyar.ldf-beli megoldds egytittmtikodik
a footmisc, ftnright és mds csomagokkal.

Felmertilhet a kérdés, hogy a cimkét magat hogyan lehet helyes oldalszammal 1étre-
hozni, ha az oldalszim nem ismert a cimke készitésének pillanataban, mivel az adott

* . .
mint ez 1s
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oldallal az oldaltorési algoritmus még nem kezdett el foglalkozni. A valasz ([10, 226.
oldal]): a cimke készitése soran a \write parancs egy egysoros \newlabel bejegyzést
ir az .aux fajlba, amely a strukturalis egység szamat és az oldalszamot tartalmazza. A
\write parancs altal kiirandd szoveget a TgX csak az oldal kiadasakor (shipout) fejti
ki: ekkor az oldaltorési algoritmus mar lefutott, és az argumentumban levé \thepage
parancs helyére a helyes oldalszam keriil. Arrél, természetesen, kiilon kell gondoskodni,
hogy a strukturalis egység szama azonnal kifejtddjon, tehat pl. egy szakasz a sajat szdmat
kapja, és ne az oldal kiadasakor aktualis magasabb értéket.

3.2.9. A hatarozott néveld generalasa

A miszaki-tudomanyos miivek b6velkednek a dokumentumon beliili utalasokban. A ma-
gyar nyelvii generalt utalasokhoz, mint példaul ,lasd a 45. oldalon” és ,,az 5.7. tablazat elsé
oszlopa”, szitkség van az a/az hatdrozott nével$ generalasara. A magyar.ldf az egyszertiség
kedvéért csak egész szamokra szoritkozik. Ha az utalas tobb szambol all, csak az els6t kell
figyelembe venni. Minden szdm a nével6t kap, kivéve az 5-tel kezd6d6 pozitiv szamok,
tovabba azon 1-gyel kezd6dé pozitiv szamok, melyekben az 1-es utani szamjegyek szdma
oszthaté harommal (pl. az ezerotodik, az egymillio, az egymillidrd-kétszazezerbdl stb.). A
szabaly viszonylag egyszer(, és az alabbi C nyelvi figgvény meg is oldja a nével6 gene-
ralasat: char* aaz(int i) { return i==1 || i==5 || i>49 && i<60 || i>49-
9 && i<600 || 1>999 && aaz(i/1000) ? "az" : "a";}. A bettvel kiirt szavakra
ez a szabaly: a (nagybetiisités és az ékezetek eltavolitasa utan) A, E, I, O, U bettikkel kez-
dédo szavak, tovabba az E L, LY, M, N, NY, S, SZ, R, X, Y bettiket jel6l6 szavak kapnak
az nével6t, a tobbieknek a jar. (A magyar.ldf kordbbi verzidja az LY, NY és SZ szavakat
nem vette figyelembe.) A magyar.|df-ben a hatarozott névelét megéllapito kéd kb. 5 kB-ot
foglal. Ez a meglepGen nagy terjedelem részben a TEX kevéssé hatékony programozhatd-
sdga miatt van, részben pedig azért, mert az argumentumban kapott tokenlistat specidlis
kornyezetben kell kifejteni (ékezetek nélkiil, nagybetusitve, a latin ligatarak (pl. ce) kon-
vertalasaval, a parancsszavak és a kapcsos zarojelek figyelmen kiviil hagyasaval, a romai
szamokat arabba konvertalva, hianyzo utalasi célpontok esetén sem hibat okozva). E spe-
cialis kornyezet felépitése és az utana kovetkez6é nehézkes karakterenkénti olvasas tolti ki
az 5kB-ot. A TEX programozaséban elmélyedni igyekvéknek érdemes dttanulmanyozni a
forraskddot, mert szamos alaptriikkot alkalmazva a TEX makrokifejtési mechanizmusaval
egy egyszeri végigolvasasu véges forditast valdsit meg.

A felkinalt parancsok a kovetkez6k: \az{tokenek} specialis kornyezetben (\edef-fel)
kifejti a tokeneket, és az els6 egész szam vagy sz6 alapjan generdlja a nével6t, egy nem tor-
het6 szokozt, majd szedi a tokeneket. Az elsé szam vagy sz el6tti jeleket figyelmen kiviil
hagyja. Az \aref, \acite és \apageref parancsok a megfelel6 a nélkiili utaléoparan-
csok névelGs véltozatai, példaul \aref{oda} és \az{\ref{oda}} ugyanazt eredményezi
(csak a magyar.ldf Gj verzidjaban). Egyenletekre valo hivatkozas is lehetséges, példaul
\aref ({egy}) vagy \az{(\ref{egyl})} szintaxissal (ez utdbbi csak az uj verzi6tdl). E
parancsoknak léteznek nagybettivel kezd6d6 valtozatai, melyek A/Az nével6t generalnak.
AZ nem generalhat6 (még a \MakeUppercase és \uppercase segitségével sem), és az
\az makr¢ és tarsai — technikai okokbdl - nem kifejtheték. A magyar.ldf 4j verzidjanak
néveldgeneraldsa a fent felsorolt 4j szolgaltatasokon feliil stabilabb az elddjénél, jobban
viseli a specidlis karaktereket, tovabba parancsai elhelyezhet6k mozgd argumentumban.

A rémai szamoknak is ugyanazt a nével6t kell kapniuk, mint arab megfeleldiknek.
Sajnos a magyar.ldf (neve ellenére) nem érti a magyar nyelvet, ezért nem tudja érzékelni,
hogy a \az{x.\ oldalon} hivasban rémai szdimmal, a \az{$x$ tengely} hivasban
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pedig bettivel kezdédik (és mindenképpen betlinek veszi). Szerencsére utalasok esetén
megoldhatd a probléma, mert minden a szdmozdas TEX szamlaloregisztereinek valamelyi-
kébdl van generalva, és csak azt kell elérni, hogy a generaldskor a romai szamot eredmé-
nyez6 \romannumeral helyett is az arab szdimot ad6 \number parancs fusson le. E mo-
dositott lefutds eredményét a magyar.ldf egy \hunnewlabel paranccsal helyezi el az . aux
fajlba; a \hunnewlabel hasonl6 a IXIEX \label parancsa altal elhelyezett \newlabel-
hoz, de az elébbi arab szamot tartalmaz ott, ahol az utobbi romait. (Ha a \newlabel-ben
nincs rémai szdm, akkora \hunnewlabel nem is generdlédik.) Az \az parancs belsejé-
ben levé utaléparancsok a névelé megallapitasahoz mindig a \hunnewlabel-ben tdrolt
értéket veszik figyelembe, de a szedéshez a \newlabel-belit. Nem trivialis az oldalszam
helyes generdlasa: a 3.2.8. alalszakasz utolsé bekezdésében leirtak szerint azt szeretnénk,
hogy a \thepage szamértéke csak az oldal kiadasakor legyen figyelembe véve, de a
\thepage-ben megbuvé formazast azonnal at szeretnénk irni \number-re. Ehhez el6-
szOr a \def \romannumeral{\noexpand\noexpand\noexpand\number} definicidt kell
kiadni (és hasonldéakat a \number, \@alph stb. parancsokra), majd johet az \protected-
Qedef. Ha a \thepage értéke \@roman\c@page, akkor ez \noexpand\number\c@page-
dzsé fejtédik ki. Ezt a \protected@edef is kifejti, és a keletkez6 \number\c@page-et a
\write-nak adja, tehdt a végsé kifejtés, a \c@page regiszter értékének felhasznalasa csak
az oldal kiaddsakor torténik meg, mégpedig arab szammal. Pont ez volt a célunk.

3.2.10. Egész szamok toldalékolasa

Féleg tudomanyos miivekben gyakori a szamozott képletekre valé toldalékolt hivatkozas.
Egy talzsufolt példa: (1)-hez hozzaadva (2)-t és elosztva (3)-mal, és az eredményt kivonva
(4)-bdl kapunk egy (5)-nél nagyobb értéket, ami relativ prim (6)-hoz, am ez (7)-rél nem
mondhat¢ el. Praktikus okokbdl feltehetjiik, hogy az utaldasokban szereplé szamok abszo-
lut értékben kisebbek tizmillidardnal. Az ilyen egész szamok néhany paradigmaosztalyba
sorolhatdk végzbdésiik szerint (az utolsé nemnulla szamjegyet és az utana kévetkez6 nul-
lak szamat figyelembe véve). A paradigmaosztaly egyértelmien meghatarozza az 9sszes
tdmogatott toldalék hozzdillesztendd valtozatat. A -val/vel ragban bekovetkezé teljes ha-
sonulds miatt nem elég csak a hangrendeket megkiilonboztetni. A magyar.ldf dsszesen
23 paradigmaosztalyba sorolja a szamokat. Egyjegyt szamok esetén az el6jelre is figyelni
kell, példaul 2-odik, de -2-edik. Ha egy generalt utalds tobb szambdl all, akkor az utolsét
kell figyelembe venni. A rémai szdimokat hasonléan kell kezelni, mint a hatarozott néveld
generalasanal (lasd a 3.2.9. alalszakaszban). A specialis kifejtési kornyezet felépitésénél is
hasonldéan érdemes eljarni. Néha tobb toldalék is jarulhat ugyanahhoz a szamhoz, példaul
60-adszor. A magyar.ldf egy vagy két toldalékot tdmogat, példdul a 60-szor kiszedhet a
\told60+szor{} és a \told60+szer{}, 60-adszor pedig \told60+ad+szer{} és még
3 masik hivassal is. A \told és a + kozé irt toldalékolando sz6 tartalmazhat utal6 paran-
csokat (pl. \cite) és azok nével6s valtozatat is (pl. \Apageref). A 17. oldalon talalhatd
»Knuth mar a [10]-ben megemliti” példaul igy let begépelve: Knuth mar \told\aci-
te{texbook}+ban{} megemliti. A hatsé toldalék az adik, a, as, on, ndl, iil, val, dn, at,
hoz, ban, nak, ba, ra, bol, tdl, 16l szor ékezet nélkiili alakjaibdl és ezek magas hangrendi
valtozataibdl (pl. ben) keriilhet ki, mig a kéttoldalékos valtozat elsé eleme as, ad, adik
vagy a lehet, a magas hangrendt alakok itt is megengedettek.

Az elkészitett \told makrd csak egész szamokat tud toldalékolni, példdul hénapne-
veket nem. A dokumentum strukturdlis egységeit jelolé koznevek (pl. egyenlet, dbra,
szakasz) toldalékolasa csak részben megoldott, mert példaul az dbrdt szdban fellép6 ma-
ganhangz6-hosszabbodast nem kezeli, és a -val/vel rag hozzatétele sem megoldott. Az
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egységeket jelol6 nevek nem érhetdk el kozvetleniil a \told paranccsal, ezeket a \refst-
ruc generdlja, ldsd a kévetkez6 alalszakaszban.

3.2.11. Hivatkozasok a dokumentum strukturalis egységeire

»A dolgozat a 4. szakaszszal zarul” Az el6z6 mondatban nem csak a névelét, a toldalékot
és az utalas szamértékét, hanem a strukturalis egység nevét (tehat a fejezet szot) is a LIEX
generalta a magyar.ldf 1.5-0s verzidjaban bevezetett \refstruc paranccsal. A teljes hivés
ez volt: A dolgozat \az{\refstruc{pdi:utolso-valami+vel}} zarul. A sok hi-
vatkozdst tartalmazé muszaki-tudomdnyos mivek irdsakor gyakran van ilyesmire sziik-
ség, mert a szerz6 nem tudja eldre, hogy az utalas célpontjat képezd strukturalis egység
milyen mélyen lesz a dokumentum végleges hierarchidgjaban. A \refstruc parancs ezt
automatikusan kikovetkezteti az utalds szamértékébdl. Mivel a mélységet a ITEX nem
taroja az . aux fajlban, a szamérték formazasat és a pontok szamat lehet csak figyelembe
venni, példaul az article osztalyba tartozé dokumentumok esetén (ilyen e dolgozat is) az
»17 szam szakaszt, a ,,2.3” alszakaszt, a ,4.5.6” alalszakaszt, az ,A” betii fiiggeléket jell
stb. (Az ,,1” jelolhetne egyenletet, tablazatot vagy abrat is, de tovabbi informacié hijan a
\refstruc szakasznak veszi, kivéve, ha a nameref csomag be van téltve.) A tdmogatott
strukturalis egységek a kovetkezok: rész, fejezet, fliggelék, szakasz, alszakasz, alalszakasz,
alalalszakasz, bekezdés, albekezdés és alalbekezdés. A \refstruc nem csak a pontok
szamara épit, hanem a kovetkez6képpen miikodik: az .aux fajlbdl kiolvasott utalasban
(pl. 4.v.VI) az arab szamokat 1-essé, a kis romai szamokat i-vé, a nagyokat romaiakat
pedig I-vé alakitja, majd generalja a strukturalis egységek szamozasait (\thechapter,
\thesection stb.) a szamlaloregiszterekben (\c@chapter, \c@sectiom stb.) csupa 1-
esekkel a kisebb egységtdl a nagyobb felé haladva. Amelyik generdlt szamozas egyezik
az utalassal, annak az egységnek a neve az eredmény. A fiiggelékeket kiilon kezeli, mert
az \appendix parancs felillirja a \thesection vagy a \thechapter parancsot (hogy
melyiket, az az osztalytdl fiigg). Visszairas nélkiil nem tudna a fiiggeléken kiviilrdl a
tiggelékbe vagy forditva utalni.

A nameref csomag elhelyezi a strukturalis egység tipusat is az . aux fajlba keriil6 \new-
label parancs extra argumentumaiban. Ha ez az informadcid jelen van, akkor a \refst-
ruc prébalgatas helyett felhasznalja, és ezaltal az abra, tdblazat, egyenlet, labjegyzet, elem,
sor és tétel egységneveket is taimogatja, megkiilonboztetve ket egymastol és a fenti ne-
vektdl is.

hyperref csomag \autoref parancsa is hasonlé a \refstruc-hoz, de az csak an-
gol nyelven miikodik, a \refstruc pedig magyarul, ha a magyar nyelv aktiv, és angolul
(vagyis a KIEX belsd struktdraneveivel), ha mas nyelv aktiv. Tovabbi elénye a \refstruc-
nak, hogy szerepelhet az \az parancs argumentumaban, tehat az utalds elé néveld teheto,
tovabba a generalt nevek toldalékolhatok a \refstruc argumentumanak +-szal vald kie-
gészitésével (ekkor a cimek nem tartalmazhat +-t). Bizonyos toldalékok nem jdl jelennek
meg, ezek listdjat lasd a 3.2.10. alalszakasz végén.

3.2.12. Labjegyzetek

A magyar.ldf mindenben megfelel a 27. oldalon talalhaté eléirasoknak, és biztositja a \fo-
otnotestyle parancsot, mellyel a tipografus beallithatja a labjegyzetek kinézetét (ennek
opcioit nem részletezziik, de az alabbi listaban lathatok példak). Az egyes eldirasokhoz
tlizott megjegyzések:

1. OK, a \footnotestyle{mark=...} paranccsal a kivant szamozas kivalaszthatd.
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2.0K, a \footnotestyle{starplain} aktivilja a \footnotestyle{mark=stars--
max}-ot.

3. OK, a szerzének kell figyelni ra, nehogy a \footnote parancs 4j sorban kezd6djon.
Péld4ul: Barack\footnote{Ertsd: barackszin{i.} ruha

4. OK, a szerzére van bizva.

5.0K, az \editorfootnote pont ezt csindlja.

6. OK, \footnotestyle{rule=none} vagy \footnotestyle{rule=one-line}.

7. 0K, egy legtobbszor jol miikodé megoldast valosit meg, \footnotestyle{rule=-
choose}.

8. OK, ehhez kiilsé csomag sziikséges: \usepackage [para] {footmisc} (ajanlott) vagy
\usepackage{fnpara} (régebbi). A footmisc csomag a minipage kornyezeten beliili
labjegyzeteket nem teszi egy sorba, fnpara csomag viszont igen.

9. 0K, lasd \makeFootnotable lent.

10. OK, lasd \footnotestyle{marksize=max-normal}.

11. OK, lasd \footnotestyle{indent=hulist}.

12. OK, lasd \footnotestyle{indent=article-sp} és \footnotestyle{indent=-
hulist}.

13. OK, lasd \footnotestyle{mark=stars-max}. A hetedik csillag helyett “7-tel szdmo-
zas kezdddik.

14. OK, [5, 116-118. oldal] eléirdsa érvényesiil.

15. Nincs megvalositva, listaszert labjegyzet esetén minden jel balra, bekezdésszertinél
pedig minden jel jobbra van a behuzastol.

Bizonyos KIEX parancsok argumentumai mozgd argumentumnak szamitanak, mivel
nem csak a kiadds helyén keriilnek kiszedésre. Ilyen példaul egy képaldirds (\caption
parancs, argumentuma bekeriil az dbrak jegyzékébe), vagy egy fejezetcim (\chapter
parancs, argumentuma bekeriil a tartalomjegyzékbe és az él6fejbe). A mozgd argumen-
tumokban hasznalhat6 parancsokra sok korlatozas van, bizonyos hivasok elé a \protect
parancsot kell elhelyezni, és egyes parancsok nem is hasznalhatok mozgéd argumentum-
ban. Ez utobbi csoportba tartozik a \footnote parancs is. A magyar.ldf definidlja viszont
a \headingfootnote-ot, amire a korlatozas nem vonatkozik.

3.2.13. Kétszeres betoltés

Egy dokumentumon beliil a magyar.ldf-nek két példdnya is hasznalhat6 kiilonb6z6 opci-
okkal. E szolgaltatas neve kétszeres betoltés (kétszeres betoltés). Ehhez a \usepackage [-
hungarian,magyar]{babel} hivassal kell betolteni a babel csomagot, és el6tte a \Pas-
sOptionsToPackage{...}{hungarian.1df}-ben lehet a hungarian, és hasonléan lehet
a magyar nyelv opcidit megadni. A szolgaltatds nincs teljes korten tesztelve, és biztosan
nem miikodik minden opcidra (példaul captions=), mivel a két példany ugyanazokat
a \magyar@... és \Q@magyar®@... kezdetli parancsneveket hasznalja. Mikodik viszont a
kiilonb6z6 frenchspacing= és hyphenation= bedllitds. (Természetesen a tobbszoros
betoltés korlatozas nélkill megvaldsithatd a kézi modszerrel: a magyar.ldf lemdsolasa j
néven (de ne hungarian.1df legyen), a masolatban a magyar string dsszes el6fordu-
lasanak cseréje valami masra, és az Gj fdjl nevének megaddsa opcidként a babel csomag
betdltésekor.)

A kétszeres betoltés a magyar.ldf-en kiviil mds nyelv moduljdban nem taldlhaté meg.
Valdjdban harom- és tobbszoros betdltés is megvaldsithato, ha a babel sty fajl hungarian-
t tartalmazd sorat lemasoljuk, és atirjuk a hungarian-t egy Gj névre. A tobbszo6ros betol-
tést a magyar.ldf ugy valdsitja meg, hogy a babel csomag és a nyelvi modul kozti interfészt
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képez6 parancsnevekben (példaul \extrasmagyar, \captionsmagyar, \1@magyar) a
fix magyar sz6 helyett a \CurrentOption értékét haszndlja, ami megegyezik a babel
csomag betoltésekor szogletes zarojelben megadott nyelvnévvel.

3.3. Automatikus szoelvalasztas

A TgX az automatikus szdelvalasztast az un. elvalasztasi mintdk (hyphenation patterns) se-
gitségével végzi. Az egyes nyelvekhez egymastol fiiggetlen mintak tartoznak, s6t a magyar
nyelvhez négy mintakészlet is sziiletett (attekinti 6ket a a 4. tablazat, és néhany példaval
szemlélteti a kiillonbségeket a az 5. tablazat). A mintakat a TEX formatumgeneralaskor ve-
szi figyelembe, ezért a mintak megvaltozasakor a language.dat fajlt médositani kell, és az
iniTEX, fmtutil vagy lafmtgen.pl programok megfelel6 paraméterezésével tjra kell gene-
ralni a formatumot. Azt, hogy melyik nyelvhez melyik minta tartozzon, a babel csomag
.1df moduljai hatdrozzdk meg. Példaul a magyar.ldf Gj verzidja a hyphenation= opci-
oval teszi lehetdvé a valasztast a négy mintakészlet kozott; természetesen csak azokbol
lehet vélasztani, melyek generalaskor belekertiltek a formatumba. A formatumgeneralas,
az elvélasztas és a babel kapcsolatat a 3. dbra szemlélteti.

4@ pdflatex.fmt

ebbdl indul ki ebbdl indul ki

’TEX: a program‘ ’pdfTEX: a program‘

\usepackage [english, \document-
k
magyar] {babel} class ’\usepac age‘
keri g
o keri =
& kéri =
5 aktiyélja L ®
N csomagok:
Yy babel.sty x. sty
betdlti betplti betslti
magyar.|df english.ldf
kiegésziti kiegésziti

\1l@magyar

\1@english

kivaltasztja ~ kivalasztja

—{ elvélasztdsi szabédlyok: \patterns ‘L

3. dbra. A formatumgeneralas, az elvélasztds és a babel kapcsolata

A mintaalapu elvalasztasi modell teljes leirasa [10, 449. oldaltdl] olvashato, melyet az
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alabbiakban osszefoglalunk. Az elvalasztasi mintdk stringek, melyek betiiket és szam-
jegyeket felvaltva tartalmaznak. Egy minta akkor illeszkedik egy széra, ha a mintabdl
a szamjegyeket kitorolve a sz Osszefiiggd részstringjét kapjuk. A szé elejére és végére
egy pont, a minta elejére és végére, tovabba két betli kozé pedig egy nulla képzelendd.
Tekintsiik az a1gy, a1l és .va2gyla mintakat. Ezek a vagyalom szdra az alabbi mo-
don illeszkednek: .%v)a?gbylad1,om.; a sz6 azon két bett kozott vélaszthatd el, ahol
az egymas folotti szamok maximuma paratlan, jelen esetben két elvdlasztas lehetséges:
vdgy-d-lom. A példdban az algy és az all teszik lehetdvé az egyszertli szavak elvalasz-
tasat maganhangzo és massalhangzé kozott, a a leghosszabb minta (.va2gy1a) pedig a
vdgyadval kezd6d6 szavakat a vdgy utan szo6sszetételnek tekinti, és a mintaban levo 2-es
megakadalyozza az egyszer( szavakhoz tartozé mintak altal engedélyezett elvalasztast. Az
Osszes maganhangzé-maganhangzé és maganhangz6-massalhangzé parhoz tartalmaz 1-
es mintdkat, és a legfontosabb Osszetett szavakhoz 2-es mintakat a huhyph3.tex. A mésik
harom magyar elvélasztdsi mintagy(ijtemény a PatGen programmal késziilt, amely beme-
netén szavak helyesen elvalasztott listajat varja, kimenetén pedig egy - a paraméterekkel
szabalyozhaté médon - optimalis elvalasztdsi mintagydjteményt produkal. A fent ismer-
tetett modell tdmor, és megfeleld mintdk esetén gyors elvalasztast tesz lehetévé. Atvette
az OpenOffice is, a LibHnj programkonyvtar segitségével.

4. tabldzat. A magyar elvalasztdsi mintdk adatai

Név Szerz6 Fvszdm Meéret, bajt  Széfa hossza” Op—méret* Készités
huhyph3.tex Mayer Gyula 1998 23693 5683 137 kézi

huhyphf.tex  Mayer Gyula 2002 38358 7758 276 PatGen
huhyphc.tex Mayer Gyula 2002 38240 7735 282  PatGen
huhyphn.tex Nagy Bence 2003 94281 18104 117 PatGen

" A IATEX formatum-generalds 4ltal kiirt statisztikabol

5. tablazat. Példak a IATEX magyar elvalasztasi mintaival. A hibas elvélasztasokat

kiemeltitk
hyhyph3.tex huhyphf.tex huhyphc.tex huhyphn.tex
Sha-kes-pe-a-re Shakes-peare Shakes-peare Shakes-peare
fi-zi-o-te-rd-pi-a  fi-zio-te-ra-pi-a fi-zio-te-ra-pi-a fi-zio-te-ra-pi-a
szink-ron szink-ron szin-kron szink-ron

meg-gyiil-tet-vény  meg-gyiil-tet-vény  meg-gyiil-tet-vény meggy-iil-tet-vény

TeX-ben az explicit elvalasztast deklaral legaltalanosabb hivds a \discretionary-
{fel-jobb}{le-bal}{egybe}, ami az egybe szoveget helyezi el, ha a sort a TEX nem ott
valasztja el, kiilonben pedig az elvalasztas felsé soranak jobb oldalara a fel-jobb, a kovet-
kezé sor elejére pedig a le-bal szoveget helyezi. Ezt felhaszndlva elhelyezhet6 példaul a
soreleji kotdjel a ndtrium-kloridban: natrium\discretionary{-}{-}{-}klorid. Ha
azt szeretnénk, hogy a két részszot a TgX automatikusan elvalassza (mint ¢| esetén,
lasd a 3.2.4. alalszakaszban), mar egy bonyolultabb kod sziikséges: ndtrium\nobreak--
\nobreak\discretionary{}{-}{}\nobreak\hskip\z@skip klorid (ennek helyes-
sége [10, 96-97. oldalak]-on irakbdl kovetkezik). A \discretionary hasznalatara éles
példa az e dokumentumban taldlhaté szévegkozi kddrészletek elvalasztdsa a - jellel; mivel
a \discretionary nem generalhat6 automatikus elvalasztassal, ezért ahhoz, hogy e jel
megjelenjen, TeX makrok elhelyezik a megfelel6 \discretionary hivasokat a kiszeden-
dé kodrészletekben.
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3.3.1. Az egyes mintagyiijtemények egyedi jellemz6i

huhyph.tex vagy huhyph3.tex ¢ A mintdk 3-as verzidja. Az elvalasztasi mintak kézzel
késziiltek, tovabba felsorol néhany kozismert kivételt. Része a TgX-disztribucidknak és
a MagyarlATEX-nek.

huhyphc.tex ¢ A mintak 4-es verzidja. Jéval tobb Osszetett szot valaszt el helyesen, mint
el6dje. Az idegen Osszetett szavakat az Osszetétel hataran valasztja el (pl. szin-kron).
A mintak a PatGen programmal késziiltek egy 70 000 db toldalék nélkiili szot tartal-
mazo listabol. Része a MagyarlATEX-nek. [13] részletesen leirja, hogy a mintak készit6je
mely helyesirasi szabalyokat vett figyelembe (kiilonds tekintettel az Gsszetett szavak és
az idegen szavak elvalasztasara), milyen megfontolasok alapjan dolgozott, és kitér a
mintageneralds technikai részleteire is.

huhyphf.tex ¢ A mintak 4-es verzidja. Az idegen Osszetett szavakat fonetikusan valasztja
el (pl. szink-ron). A mintak a PatGen programmal késziiltek egy 70 000 db toldalék
nélkiili szot tartalmazo listabol. Része a MagyarlATEX-nek. [13] tartalmazza e mintak
részletes dokumentdcidjat is.

huhyphn.tex ¢ Az idegen Osszetett szavakat fonetikusan vélasztja el (pl. szink-ron). A
mintdk a PatGen programmal késziiltek sok szo6t6bdl és sok sz6 toldalékolt alakjaibdl
(de nem az Osszes, hanem csak a készité rendelkezésére allo szovegekben ténylege-
sen el6forduld toldalékolt alakokbol). Része a a MagyarlATEX-nek, és legujabb verzidja
letolthet6 a http://www.tipogral.hu/ cimrél. Leirdsa és a masik hdrom mintakész-
lettel valo Osszehasonlitasa [14]-ben olvashaté (az, hogy pontosan hogyan késziiltek
ezek a mintdk, igen nehezen hamozhatd ki a szovegbdl). E dolgozat is a huhyphn.tex-et
haszndlja.

3.3.2. Az elvalasztast segit6 fejlesztések

A fenti mintakat e sorok irdja valtoztatds nélkil atvette, és a magyar.ldf hyphenation=
opcidjaval mindegyiket kivalaszthat6va tette. E dokumentum forditasahoz [14]-ben levé
Osszehasonlitds alapjan huhyphn.tex-et vélasztotta.

Az elvalasztasi mintdk hatdsa lavinaszerien akdr tobb oldalra is kiterjedhet. Tegyiik
fel, hogy egy konyvet mads elvalasztasi mintdval ujraforditanak. A 96. oldalon e mintak
alapjan lehetségessé valik egy eddig tiltott elvalasztas, ezért az adott bekezdés egy sorral
rovidebb lesz. Emiatt az 97. oldalra atvitt szakaszcim és a szakasz elsé bekezdése a 96.
oldal aljara kertiil, és a fejezet a 99. oldal helyett a 98-adikon fejez6dhet be. Mivel minden
fejezet paratlan oldalon kezdddik, ezért a kovetkezd fejezet a 101. oldal helyett a 99-
ediken fog kezdddni. E fejezet oldalszdmara a dokumentum egy mas pontjan van egy
utalds, ami 101 helyett mdr 99; ez egy szamjeggyel rovidebb, és az utaldst tartalmazo
bekezdés emiatt egy sorral rovidebb lesz, emiatt az oldalra tobb fér, a fejezet egy korabbi
oldalon fejez6dik be stb. Lathatjuk, hogy egyetlen elvalasztas megvaltozasa akar 4 vagy
tobb oldallal is megvaltoztathatja a dokumentum terjedelmét.

Emiatt sziikséges, hogy a dokumentum archivalasakor a forditashoz hasznalt 6sszes fajl
is mentésre kertiljon. (Ha verziokovet$ és/vagy parhuzamos fejlesztést timogatd rend-
szert, pl. CVS-t hasznalnak a szerzok, akkor elég, ha minden programot és stilusfjlt
felvesznek ebbe a rendszerbe, és ha évekkel késébb ujra akarjak forditani a dokumen-
tumot, akkor a rendszerbdl lekérik az eredeti forditds napjan aktualis allapotot.) Nem
szerencsés, hogy lényegesen kiilonboz6 elvalasztasi mintak ugyanazt a nevet kapjak, ezért
e sorok irdja a 4. tablazatban lathaté fajlneveket javasolja, és azokat a MagyarlATEX-ben
kovetkezetesen alkalmazza. A huhyph.tex fajl a TEX-disztribuciok része, és a masik négy
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mintafajl koziil barmelyik masolatat tartalmazhatja (jelenleg a teTEX disztribucioban a
huhyph3.tex taldlhaté meg e néven). A magyar.ldf alapértelmezésben a huhyph3.tex-et
probaélja meg betolteni, és csak, ha ez nem talalhaté meg, akkor tér vissza a huhyph.tex-
re. Ez a miikodés segiti a képzetlen felhasznalé munkajat, és a MagyarlATEX-et tudatosan
hasznal6 szerz6 archivalasi szempontjait is figyelembe veszi.

Az elvalasztasi mintak mindennapos hasznalatat az alabbi szoftverek segitik:

CM-Super ¢ Az EC fontok Type 1 formatumu valtozata, mindségi PDF-ek készitésénél
van ra sziikség, ugyanis a IXIEX alapfontjai, a CM fontok magyar ékezetes bettiket tar-
talmazo szavak automatikus elvalasztasat lehet6vé tevd T1 fontkddolasu véltozata csak
mf formatumban talalhaté meg a TgX-disztribuciokban, ami PDF fijlokba pixeles Ty-
pe 3 fontként keriil be, amit az Adobe Reader lassan és rosszul olvashatéan jelenit meg
a képerny6n. Ennek orvoslasara készitette Vladimir Volovich 2002-ben a CM-Super
fontcsomagot, amely ugyanezeket a fontokat Typel formatumban tartalmazza, igy
gyorsan és szépen jelennek meg Adobe Readerben. A CM-Super fontok elkészitéséhez
tobbek kozott a TEXtrace programot is hasznaltak, amely e sorok iréjanak egy korabbi
alkotasa. A CM-Super fontcsomag 50 MB-nal is nagyobb, és viszonylag bonyodalmas a
telepitése. Az eredeti, legfrissebb verzié a CTAN-rdl tolthet6 le. A MagyarlATEX honlap-
jan egy Debian csomag talalhatd, ami az tigyes tomoritésnek koszonhetéen feleakkora,
mint az eredeti (tomoritve).

lafmtgen.pl ¢ A formatumot a UNIX-os teTEX disztribuciéban automatikusan djrage-
neral6 Perl szkript. E diplomaterv keretében késziilt el, része a MagyarlATEX-nek. A
kezd6 vagy rendszergazdai jogosultsaggal nem rendelkezé felhasznaldkat segiti: egy-
szerlien megirjak a magyar.ldf-et haszndlé dokumentumot, bemdsoljak a megfeleld
huhyph?.tex-et az aktudlis konyvtarba, lefuttatjdk a lafmtgen.pl dok.tex paran-
csot, és a formatum elddll. A szkript a rendszergazddk munkajat is megkonnyiti, mivel
a teTEX fmtutil parancsat és a language.dat konfiguracios féjl kézi szerkesztését is ké-
pes kivéltani. A lafmtgen.pl a olyan mddositott formatumot general, amely felismeri
a fejléces UTF-8 kodolasu forrasfajlt, és automatikusan alkalmazkodik hozza. Ez a
funkci6 azért a lafmtgen.pl-be keriilt, mert csak a formatumban valdsithaté meg.

ccs_extract.pl ¢ A dupla tobbjegy(i massalhangzokat tartalmazé szavak (lasd a 3.2.4. al-
alszakaszban) elvalasztasat segité Perl szkript. E diplomaterv keretében késziilt, és része
a MagyarlATEX-nek. A tobbjegyt massalhangzok aktiv karakterrel (¢) valé automatikus
ellatasat segiti.

Ha példaul a mii.tex (esetleg tobbszor) tartalmazza a loccsan, hosszi, leggya-
koribb és mennyi szavakat, akkor a ccs_extract.pl mid.tex parancs hatdsira az
alabbi sorok a mii. tex végéhez flizédnek:

%% ho‘‘sszi 5
%% le‘‘ggyakoribb 10
%% lo‘‘ccsan 6
%¢% me‘‘nnyi 3

A fenti listaban a szdmok arrdl tudésitanak, hogy a fajlban hanyszor fordult elé -

ok nélkiil az adott sz4. Ezutan a szerzének a szovegszerkesztGben a megfelel6 ¢ ¢-ok
egyik aposztrofjat torolnie kell, ha a cserét végre szeretné hajtani. Példankban a le¢-
‘ggyakoribb véltozatlanul hagyandd, mivel sz6osszetételrdl és nem dupla tobbjegyti
massalhangzdrdl van sz6, a masik hdarom szé viszont méddositando a fajl végén: ho -
sszl, lo‘ccsan és me‘nnyi. A ccs_extract.pl mi.tex parancs ujboli lefuttatasa
5 + 6 + 3 aposztrofbeszurast végez a fajl belsejében. Mostmar djra lehet forditani a
mil. tex-et, és a IfIEX el fogja valasztani a dupla tobbjegyli massalhangzokat is. Ha a
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dokumentum valtozik, akkor a ccs _extract.pl-t ujra kell futtatni, a fajl végén keletkez
%% sorokban a dupla ¢ jeleket szimplara kell cserélni, majd jra le kell futtatni a
ccs_extract.pl-t. A ccs_extract.pl tehat aziltal gyorsitja a munkafolyamatot, hogy
a szerzének nem kell a dupla tobbjegyli massalhangzokat tartalmazo szavak oOsszes
el6fordulasat felkutatnia és egyenként lecserélnie.

E dolgozat irasanak egy koztes fazisdban a ccs extract.pl tobb, mint 150 db dup-
la tobbjegyli massalhangzokat tartalmazé szot talalt, ezek koziil el nem valaszthatdk
voltak: “ttyan kulc“sszavakat kulc“sszavakra kulc“sszéra le“ggyakoribb le“ggyakoribbnak
le“ggyakorlatiasabb le‘ggyorsabban meggybzidését parancsszavait parancsszavak. (E
listaban a \string‘{}\string‘ hivassal lett szedve a szavak kozepén levs ° jel,
mivel a magyar.|df aktivélta a ¢ jelet.)

Az ccs_extract.pl elvarja, hogy latin2-es kodoldsban legyenek az altala feldolgo-
zott fajlok. Az ékezetes betiiket tobbkarakteres formajukban nem ismeri fel. Nem okoz
gondot a programnak, ha egy széban tobb dupla tobbjegyli massalhangzé szerepel,
példaul mennyiségigénnyel.

3.4. Targymutato (index) készitése

(6, 226. oldal] szerint ,,szamitogéppel is rendezhetdk a targymutato tételei, ez azonban ma
még nagyon koltséges. Nem is takaritunk meg vele id6t, mert a céduldra felirt tételeket le
kell gépelni a szamitogép kezel6je részére. Igaz, nem abécérendben, hanem ahogy sorba
kiirtuk. A szamitogépes kiiras azonban nem felel meg a magyar helyesirasnak, azt at kell
gépeltetni, tehat az abécérendbe rakas helyett még egyszer le kell gépelni a targymutatot.”
A konyv 1982-es kiadasa éta a dokumentum-elékészités mddszerei sokat valtoztak. A
szamitégéppel késziilé6 miivek esetén nem kell szamolni plusz begépelési idével, tovabba
ma mar léteznek olyan programok, melyek a targymutatét a magyar helyesirds szerint
rendezik.

A ITEX-es dokumentum targymutatdja az alabbi médon késziil: a szerzd a forrasban
az \index paranccsal megjeloli, hogy mely szavak keriiljenek a targymutatoba. Példaul
a \index{LaTeX@\LaTeX!\"{} telepitése} hivas egy kétszintii bejegyzést hoz létre:
a ,I4TEX"-en beliilre keriil a ,,~ telepitése” tétel. Az oldalszam pedig az \index parancs
forrasfajl-beli helye alapjan generalédik. A példabeli kukac a ,,IfTEX” sz6 két alakjat va-
lasztja el: LaTeX alapjan sorolddik dbécérendbe, de a megjelenitését a \LaTeX parancs
végzi. Az \index parancsok elhelyezése utan a targymutaté eléallitasa automatikus.

Az \index parancsokkal ékesitett dokumentumbdl a IXIgX forditas egy .idx fajlt ké-
szit, melyben mar az oldalszamok is szerepelnek. Az .idx fijlt egy un. indexrendezd
segédprogrammal (index processor) kell rendezni, ennek kimenete egy .ind fajl, me-
lyet a IKIEX a kovetkez6 forditaskor beépit a dokumentumba. Az indexrendezé program
abécérendbe rakja és kezdGbetl szerint csoportositja a tételeket, tovabba intervallumo-
kat képez az egy tételen beliili oldalszamokbdl. (Az indexrendezd program futési ideje a
LTEX-forditas egyéb miiveleteihez képest elhanyagolhatd, példaul [24] félkész, 750 oldalas
véltozatanak 35 oldalas targymutatojat a husort.pl egy kb. 5 évés szamitogépen 10 masod-
perc alatt rendezte, mig a IXTgX-forditas 3 percnél is tovabb tartott.) A legf6bb kiilonbség
az egyes indexrendez6 programok kozott az abécérend és a kezddbetiik definidlasaban
mutatkozik.

Az indexrendezd programok és magyar kiegészitéik a kovetkezdk:

makeindex ¢ 1987-ben (!) sziiletett indexrendez6 program IIEX-hez. Mai verzidja csak
az angol és a német nyelvet taimogatja (az utobbit is csak korlatozasokkal). Elénye, hogy
gyors, megbizhatd, és nem kell egy 1j, inkompatibilis verzié megjelenésétdl tartani.



62 3. A IKTEX MAGYARITASA

Mivel a makeindex nem a magyar abécé szerinti helyiikre sorolja az ékezetes bettiket,
a fenti \index hivas helyett ezt kellett volna irni: \index{LaTeX@\LaTeX!@LaTeXy,
telepitese!\"{} telepitésel}. Ez sem tokéletes megoldds, mert nem foglalkozik
példaul dupla tobbjegyli massalhangzokkal, tovabba azzal sem, amikor két tétel csak
az ékezetekben kiilonbozik egymastdl. Az ilyen eseteket csak a targymutatd elkésziilte
utan csak annak igen figyelmes végignézése alapjan lehet javitani — az atnézés igen
faradsagos, és ennek ellenére konnyen elkeriilheti egy rossz helyen levd sz6 az ember
figyelmét. Osszegzésiil: a makeindex nem ajanlott magyar nyelvli térgymutat6 készi-
tésére.

husort.pl ¢ Egy Perl szkript, mely e diplomaterv keretében késziilt el. Parancssori op-
ci6it és az \index parancs szintaxisat tekintve — néhany dokumentdlt kiillonbségtél
eltekintve — kompatibilis a makeindex-szel. A szavakat a magyar dbécé szerint sorolja
be, és magyar kezdébetiikbl képez csoportokat (pl. Sz és O, O, ldsd még e dolgozat
targymutatdjat).

Xindy ¢ Egy LISP-ben késziilt, teljes mértékig testreszabhatd indexrendezd program.
.xdy Kkiterjesztésli konfiguracios fajljaiban reguldris kifejezéseken alapuld cserékkel
lehet a rendezés el6tt elvégzendd transzformacidkat specifikalni, tovabbd a kezddbe-
tl megallapitdsa és az oldalszamok rendezésének modja is szabadon bedllithato. Ez
a rugalmassag lehetévé teszi a magyar rendezési szabalyok legtobbjének definialasat,
de példaul az, hogy a \index{LaTeX@\LaTeX!\"{} telepitésel} bejegyzésben a
~~telepitése” abécébeli értéke LaTeX telepitése legyen, nem oldhaté meg. A Xindy
héatranya tovabba, hogy nem illeszkedik teljes mértékben a I4IgX-hez, és az \index
parancs argumentumaéban taldlhaté \ @ ! | " karaktereket a makeindex-t6l eltéré-
en (kevésbé altalanosan) értelmezi. A Xindy joval lassabb, mint a makeindex, de a
husort.pl-nél is lassabb. Tovédbb bonyolitja a helyzetet, hogy a Xindy-t a szokdsosnal
nehezebb leforditani, és csak régi fiiggvénykonyvtarakkal és az Gjabb C forditok alap-
beallitassal rossz kddot generalnak.

magyarp.xdy ¢ A Xindy targymutatd-feldolgozo program magyar stilusfajlja. A make-
index4 -s lang/magyar/magyarp hivassal vehetd igénybe, ha mind a MagyarlATEX,
mind az ugyanarrdl a honlaprdl letsltott Xindy Debian csomag telepitve van. Mivel e
stilusfajl nincs teljes mértékben tesztelve, vagyis nincs ellendrizve, hogy mindenben
megfelel a magyar rendezési szabalyoknak, ezért éles hasznalata keriilend6; érdemes
inkabb a husort.pl-t futtatni.

A husort.pl tervezésekor e sorok iréjanak el8szor arrol kellett dontenie, hogy melyik
programozasi nyelvet valassza. Mivel kiilsé segédprogramrol van szd, amely a terminal-
ra irt tajékoztatd tizeneteken kiviil csak szovegfajlokat ir és olvas, ezért szamos nyelv
szoba johetett. E sorok irdjanak az volt a célja, hogy a husort.pl telepitése és futtatdsa a
felhasznalonak minél kevesebb munkat jelentsen, ezért a kort sztikitette a tobb platfor-
mon is elérhetd, kozismert nyelvekre. A leforditott nyelvek elénye a termék nagy futasi
sebessége, az interpretdlt nyelvek elénye pedig, hogy nincs sziikség forditasra (igy te-
hét a forditoprogram telepitésére sem), és a képzetlen felhasznalok szamara is értheto,
platformfiiggetlen telepitési utasitas készithetd. E sorok irdja azért valasztotta a Perl nyel-
vet, mert interpretalt, és tobb tucat operdcids rendszeren elérhetd, ezek koziil a legtobb
UNIX-ra amugy is telepitve van. Perl-ben kis odafigyeléssel lehetséges platformfiiggetlen
kodot irni (a husort.pl is ilyen), tovabba az is megoldhato, hogy csak a Perl beépitett
figgvényeit hasznaljuk, igy a Windowsos futtatashoz elég legyen a perl.exe és a meg-
felel6 perl*.d1ll (tomoritett 0sszméretitk 400 kB alatt van). A Perlbe integralt regularis
kifejezés timogatas nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a husort.pl kddja tomor, kénnyen
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attekinthet6é legyen. (A Perl, ellentétben példaul a Java-val, nem kényszeriti a progra-
mozo6t konnyen olvashato, strukturdlt forraskod készitésére, ezért sokszor nehezebb egy
mads altal irt Perl szkriptet megérteni, mint a programot nullardl akar Perlben, akar egy
masik nyelven djrairni. E sorok ir6ja a husort.pl kodjat igyekezett fegyelmezetten, jol
olvashatora megirni.)

3.4.1. A husort.pl altal kovetett rendezési szabalyok

A targymutato tételeinek betiirendbe (abécé-rendbe) sorolasi szabalyainak felallitasakor
a husort.pl szerzéje [5, 161-169. oldal]-re és [3, 22. oldal]-re tdmaszkodott. Az alabbi
szabalylistaban ,,[OK]” jelzi a husort.pl altal kovetett szabalyokat, a szabalyoktdl valo
eltérést pedig [- - -] fejti ki.

S0a. ,sz8”-nak neveziink egy eldre rogzitett kodolasu (Latin-2 vagy TgX-T1), tetszbleges
(0...255) karaktereket tartalmazd, tetsz6leges hosszu karaktersorozatot.

SOb. Két sz6 azonos, ha egyenlé hosszuak, és azonos pozicidén azonos karakterek allnak.
Jelolés: egyik = egyik. [OK]

SOc. Ha két sz6 nem azonos, akkor egyértelmien szabdlyozva van, hogy melyik keriil
el6rébb az abécében. Jelolés: egyik < masik. [OK]

Sla. A magyar nagyabécé: aabccsddzdzseéfggyhiijkllymnnyodoép
qrsszttyuui tvwxyzzs [OK, ha angol szavak is keriilnek a targymutatdba,
példaul typesetting, akkor a tobbjegyti massalhangzokat \empty-vel kell megszakitani,
példaul \index{t\empty ypesetting}]

S2a. A kis- és nagybetiik besorolasi értéke azonos. Pl. kin < Kina < kindl < Kovacs <
kovacs. [OK]

S$2b. Ha a két sz6 csak a kis- és nagybetiikben kiilonbozik, akkor a nagybetlik elérébb
keriilnek. Pl. Kovéacs < kovécs. [OK]

S3a. Ha a szavak azonos bettivel kezdédnek, a sorrendet az els6 nem azonos betii hatd-
rozza meg. Pl. ha < habar < habilitacié < habitus [OK]

S3b. Ha az egyik sz6 az masikkal kezdédik, akkor a masik keriil el6re, pl. ha < habar
[OK].

S4a. A magdnhangzdk rovid és hosszu valtozatai azonos értéktek (depl. u < i):a=4=
i<e=¢é<i=i<0=0=0<0=0<u=u<i=10. Azaz példaul a-val kezd6d6
sz6 megelézhet a-val kezdédét. Pl. dcs < acsarkodik. [OK, ha a no_vowel_equiv
opciot valasztjuk]

$4b. A nyelvészeti munkakban, valamint a hosszabb terjedelmu lexikonokban a magan-
hangzdk rovid és hosszu valtozatai kiilonbozé értékiiek (pl. u < u < @ < 1), de csak
akkor, ha az ékezetektdl eltekintve a két sz6 megegyezik. [OK, ha a vowel_equiv
opciot valasztjuk]

S4c. Ugyanez vonatkozik az egyéb ékezetekre (mellékjelekre) is (ha példdul idegen sza-
vakat vesziink fel a mutatéba). Pl. dhitat < dhnlich < ahogy. [OK. TEX-T1 esetén
(ez az alapértelmezés) csak a kddolasban megtalalhat6 bettikre, melyek az a. ..z betiik
ékezetes valtozatai. Latin-2 esetén csak a magyar ékezetes bettik és d.]

S5a. Az egyjegyl és kétjegyu (illetve hdromjegyti) massalhangzdkat (c—cs, d-dz-dzs, g-
gy, I-ly, n-ny, s-sz, t-ty, z-zs) nem két betlinek, hanem egyetlen, kiilon bettinek te-
kintjiik. Pl. C < Curie < Czuczor < Cs < Csajkovszkij < Csehov. [OK, az idegen
szavakban el6forduld tobbjegyti massalhangzokat is egynek veszi]

S5b. Ha latin betilis abécére rendezziik a targyszavakat, akkor a sorrend a kovetkezd: C
< Csajkovszkij < Csehov < Curie < Czuczor. [nem igy miikodik helyette 1d. S5a, ami
gyakoribb igény]
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$6. A szavak belsejében vagy a szavak végén a kett6zott massalhangzokat két kiilon be-
tlinek tekintjitk (pl. ggy = gy + gy). PL. nagz < nagy < naggya < nagygyakorlat <
nagyjabol. [OK]

§7. A régies irdsu magyar neveket, illetve az idegen neveket és szavakat nem kiejtés sze-
rint, hanem ugy soroljuk bettirendbe, hogy a kétjegyti bettiket felbontjuk (pl. ch=c+h,
ew=e+w). A mellékjeles betiiket sem kiejtés szerint csoportositjuk. Pl. Capek < Cerny
< Chianti < Cholnoki. [OK]

S8a. Az Osszetett szavakat és a kiilon- vagy kotdjellel irt szokapcsolatokat ugy soroljuk
bettirendbe, mint az egyszerti szavakat. Pl. munkaerd < munkaerd-gazdalkodas <
munkaeré nélkiili < munkaerés. [OK]

$8b. Ugyanez vonatkozik a nevekre is. Pl. Széchenyi-hegy < Széchenyi Istvan < Széché-
nyi Konyvtar < Széchenyi tér. [OK]

S8c. A hdrom tagbol 4ll6 nevek is akkor kereshet6k vissza a leggyorsabban, ha ugyanezt
a logikat alkalmazzuk. Pl. Csath Géza < Cs. Szabd Laszlo < Nagy A. Laszlé < Nagy
Albert < Nagy A. Mérton < Nagy Sdndor < Nagy Szab¢ Istvan < Nagy Zoltan. [OK]

$8d. Azoknal a neveknél azonban, amelyek irott formdja eltér egymastol, mar nem hasz-
nélhato ez a szabaly. Pl. Horvat Aladar < Horvét Karoly < Horvat Zoltan < Horvéth
Imre < Horvéath Péter [OK, ha a neveket elvalaszto szokozoket a hivé kiilon megjeldli
ugynevezett ,fontos sz0k6z”-nek, azaz pl. ,Horvat Zoltan” helyett ,Horvat{ }Zoltan’-t
és ,Horvath Imre” helyett ,Horvath{ }Imre”-t gépel]

§9. A besorolaskor minden adatot figyelembe kell venni (évszam, egyéb kiegészités). Pl
Kovécs Pal < Kovacs Pal{ }(1767-1812) < Kovécs Pal{ }(1946-1994) < Kovacs P4l
forditdé < Kovacs Pal kolt6 < Kovacs Pal (1767-1812) < Kovéacs Péal (1946-1994).
[OK]

S$10a. A mutatékban hasznalt nével6k nem részei a besorolasi adatnak, éppen ezért név-
el6ket csak akkor hasznaljunk, ha az elkeriilhetetlen (pl. cimek). Pl. The Television <
Television, The < televizid < televiziokésziilék [nem ismeri fel a néveléket, IXTEX-ben
kiillon poziciondlni kell, pl. \index{Television@The Television}]

$10b. Irodalmi miivek mutatéjaban (pl. betiirendes versmutato) viszont a néveldk is sza-
mitanak. Pl. Adventi kéd < Ady < A fest6 haldla < Alkalmi vers. [OK, amugy is ez
az alapértelmezés]

S$11-S21. [5, 116-118. oldal] részletesen taglalja, hogy személyneveket milyen formaban
kell felvenni a targymutatdba. [Ezek a szabélyok igen fontosak, de a nevek sorrende-
zését nem érintik. |

S$91. S4a., S8a. és S8b. kozos altalanositasa: A lathatatlan (székoz, tabulator stb.) karak-
tereket és az aldbbi irdsjeleket:! " & > () , - . /:;7 [ 1 _ { }, kihagyjuk
az Osszehasonlitds soran, és a maganhangzok rovid és hosszu véltozatait egyenértéki-
nek tekintjiik, kivéve ha két nem azonos sz6 ily médon egyenldnek talaltatna. Az elsé
esetben a sorrend: fontos szokoz < ASCII vezérlé < itt fel nem sorolt ASCII irdsjel
< szOkezdd szamjegy < betli < egyéb szamjegy. A kivételes esetben a sorrend: fontos
sz0koz = whitespace < ASCII vezérlé < 6sszes ASCII irasjel < szokezdd szamjegy <
betli < egyéb szamjegy. A kis- és nagybetlik azonos értékliek mindkét esetben, tovab-
bd az egyes irasjelek kozott sem tesziink kiilonbséget. Ha két nem azonos sz6 még a
masodik esetben is egyenlének bizonyulna, akkor a két karaktersorozatot bindrisan ha-
sonlitjuk dssze. A hasznalt kodolasok (ASCII, Latin-2 és TgX T1) kozos tulajdonsaga,
hogy a binaris 6sszehasonlitdsnal a nagybetiik megelézik a kisbetiiket. [OK]

$92. Az el6z06 pont folyomanya a husort.pl altal kovetett Bab < bab < Bab < bab sorrend,
mivel a kis- és nagybetiik kiilonbsége mar csak akkor szamit, ha a kisbettisitett alakok
megegyeznek. Egy mdsik sorrend lehetne: Bab < Bab < bab < bab. [OK]
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§93. A szamjegyek azonos értékiek, kivéve, ha emiatt két nem azonos szé egyenlének
talaltatna. Ezaltal a nemnegativ egész szamok jol rendezédnek. Pl. 0 <2 < 9 <28 <
100. A tizedestortek és a negativ szamok rendezése nem helyes. PL. 2 < 9 < 2.7, és -2
< -10. [OK]

3.4.2. Opcidk

A husort.pl nem tdmogatja az .ist kiterjesztésii stilusfajlokat, hanem helyette a -C pa-
rancssori kapcsold utdn lehet testreszabni a husort.pl miikodését. A parancssori kapcso-
l6k megadhaték a TgX dokumentumban is (\index{|run husort.pl ...}, s6t \in-
dex{|run makeindex ...} és mds is megadhatd, ekkor nem a husort.pl végzi el a
rendezést és TEX forras generaldsat. Ily médon a valasztott indexrendezd program neve
a .tex fdjlba irhato, a parancssorban elég mindig husort.pl-t hivni. A -C parancsso-
ri kapcsolot a kovetkezé argumentumban egy szonak kell kovetnie, melyben a kis- és
nagybetiik kiilonbsége nem szamit, és csak az angol abécé betiii vannak figyelembe véve.
Ha az igy kapott sz no-val kezdédik, akkor ki-, egyébként bekapcsolja a megfelelé op-
ciot. Példaul circum2 és n_0CI/rC+uM-2 egymas negaltjai. Az egyes opcidk (zarojelben
alapértékeikkel) a kovetkezok:

group_headings ¢ (ki) Kezdébetdjiik szerint csoportositja a tételeket, és minden kez-
débettit félkovérrel megjelenit. A -s gind kapcsold is bekapcsolja.

aggregate_pages ¢ (be) Az \index{szd|parancs} bejegyzéseknél azonos szé azonos pa-
rancsahoz tartozé szomszédos oldalakat intervallumma f(izi 6ssze, ha legalabb harman
vannak, példaul: ,,3, 4, 6, 7, 8" — ,,3, 4, 6-8". A -r kapcsold kikapcsolja.

vowel_equiv ¢ (be) A maganhangzdk megitélésekor az ékezet nem szamit. Ha az opcio
ki van kapcsolva, akkor (az els6 6sszehasonlitasnal) o = 6 < 6 = 6 < 0, és az ezen
bettikkel kezd8d6 csoport cimkéje ,,O, O”. Bekapcsolt allapotban fent végig egyenléség
van, és ,0” a cimke (ez felel meg az un. altalanos latin betiis dbécének; [12, §16]). A
-a kapcsolo kikapcsolja. Az opcié mindkét allasa helyes a magyar nyelvben: bekap-
csolt allapotaban nyelvészeti munkak és hosszu lexikonok sorrendjét koveti, kikapcsolt
allapota pedig az egyéb muvekét.

circum2 ¢ (be) Az inputenc csomag nélkiil (vagy az inputenc és index csomagok mellett)
a LTEX az ékezetes bettiket ~~-pal kezdve irja ki az .idx féjlba. A fajl beolvasasakor
ez az opcid visszaalakitja a betliket. Hasznalata elengedhetetlen, mert csak igy bizto-
sithatd, hogy a hosszi maganhangzok (els6é korben) a rovidekkel egyezd besorolasi
értékkel birjanak.

latin2 ¢ (be) Ha az index csomag be van toltve, akkor a bejegyzések az .idx fajlba az
inputenc csomag szerinti kodoldsban keriilnek be. Ha ez a kédolds 1atin2, akkor ezt
az opciot kell megadni a husort.pl-nek, hogy a ~~-os kombindacidkat Latin-2 karakte-
rekként értelmezze. Csak a circum?2 opcidval egyiitt van értelme.

separate_tags ¢ (ki) Kikapcsolt allapotaban az oldalszamokat koriilvevé parancs argu-
mentumaba a vesszGvel és a ---szal épitett teljes intervallum keriil, egyébként pedig
az intervallum két végpontja egy-egy parancs argumentumaba keriil.

single_symbols ¢ (be) A nem szamjeggyel vagy bettivel kezd6d6 szavakat egyetlen, ,,Je-
lek” nevii osztalyba sorolja.

shadow_untagged ¢ (be) Ha ugyanaz a tétel ugyanazon az oldalon szerepel parancs-
csal és anélkiil, akkor a parancs nélkiilit figyelmen kiviil hagyja. Akkor hasznalhaté
jol, ha példaul \index{piros} és \index{piros|textbf} is szerepel ugyanazon
az oldalon, de mivel a félkovér a ketté koziil a fontosabb, csak félkovér oldalszamot
kivanunk l4tni a tdrgymutatoban. A makeindex-nek nincs ilyen opcidja.
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3.4.3. Tapasztalatok

A husort.pl élesben vald tesztelésére e dolgozat mellett a [24] irdsakor keriilt sor. En-
nek a tobb, mint 750 oldalas konyvnek a targymutatdja 35 oldalnal is hosszabb volt. A
probafuttatasok soran a husort.pl szdmos hibajara fény deriilt, és a makeindex pontos
mikodését (beleértve a ritka, specialis vagy hibds index-bejegyzések feldolgozasi modjat
is) ekkor ismerte meg e sorok irdja. A hibak ki lettek javitva, a kiillonbségek csokkentek,
de szamos kiilonbség megmaradt (f6leg a parancssori opciok értelmezését illetéen), mert
e sorok irdja nem szerette volna a makeindex hibdit és gyengeségeit is utdnozni. A kii-
16nbségek ellenére a targymutatdt mindkét program futasidejti hiba nélkiil rendezte, de a
makeindex természetesen nem a magyar szabalyoknak megfeleléen. A husort.pl érezhe-
téen lassabb volt, de a sebességcsokkenés nem volt zavard, és eltorpiilt a ISTEX forditdsi
folyamat egyéb parancsai mellett. Osszességében tehdt a husort.pl bevdlt, és a tapaszta-
latok alapjan a husort.pl a képzetlen felhaszndlonak is ajanlhato, mert teljes mértékben
kivéltja a makeindex-et, és a magyar rendezési szabdlyokat koveti, anélkiil, hogy a LTEX
dokumentum forraskoédjat at kéne irni.
Ime a husort.pl és a makeindex kozti kiilonbségek részletes listdja:

— Csak a husort.pl timogatja a | ,run mddot.

- A makeindex nem veszi figyelembe az oldalszdm elején a szokozt.

- A makeindex nem veszi figyelembe a -q kapcsoldt, ha -i is adott.

— A makeindex kimenete specidlis parancsok definidlasat igényli a ISTEX dokumentum-
ban, ha -s_,gind kapcsoldval hivtuk (és nem a husort.pl | ,run mdédjén keresztiil).

- Ha a makeindex-et paraméter nélkiil hivjuk, akkor azt az -i kapcsolonak veszi, mig
a husort.pl program sugét ir ki 6nmagardl a konzolra.

— A makeindex nem fogadja el ugyanannak a cimszonak egyidejdi, kiilonbozé stilusu
nyitdsait, példaul: \index{al (b} \index{al (c}.

— A husort.pl altalaban a szabvadnyos kimenetre naploz, és csak -1 esetén tér at a szab-
vanyos hibakimenetre, a makeindex viszont mindent a szabvanyos hibakimenetre ir,
tovabba a makeindex az .1ilg fdjlba is naploz.

— A husort.pl nem engedi meg a parancssori kapcsolok Gsszevonasit, tehat csak a hu-
sort.pl -q -1i helyes, mig makeindex -qi is helyes.

— A husort.pl automatikusan hozzateszi az .idx kiterjesztést a parancssorban megadott
féjlnévhez, a makeindex ellenben el8szor a kiterjesztés nélkiili féjlt probalja megnyitni,
csak utana teszi hozza az .idx-et.

— A husort.pl elfogadja a -sgind kapcsolot is, de csak a makeindex -s gind a helyes.

- Csak a makeindex-nek adhaté meg tobb bemeneti .idx f4jl a parancssorban.

- Csak a makeindex készit munkajardl naploféjlt (. ilg kiterjesztéssel).

— Csak a husort.pl fogadja el az \index{a|b|textbf} bejegyzést (és irja ki a \textbf-
{42}-t sorszamnak, tovabba figyelmeztets tizenetet jelenit meg, hogy a bal oldai | jelet
le kellett volna védeni: "|). A makeindex visszautasitja a bejegyzést.

— A husort.pl nem ir ki figyelmeztetést (Conflicting entries: multiple encaps. .. ), ha ugyan-
azon az oldalon \index{a|textbf} és \index{a|textit} is szerepel.

— Csak a husort.pl-nek adhaté olyan opci6, amivel az és esetén az el6bbit figyelmen kiviil
hagyja.

- Csak a makeindex tdmogatja a -1, -c, -g, -t és -p parancssori kapcsolokat.

— A husort.pl-nek van -C kapcsoldja, ezzel szemben a makeindex .ist kiterjesztésti
stilusfajlokat hasznal.

— A makeindex nem fogadja el az \index{a|b@c}, bejegyzést, a husort.pl pedig figyel-
meztet$ lizenettel elfogadja, és az oldalszamot koriiloleld parancs \b@c lesz.
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3.5. Irodalomjegyzék a magyar tipografia szerint

Egy bibliografiai adatbazis-kezel6 program hasznalata a kovetkez6 eldnyokkel jar: a bib-
liogréfiai tételek adatait tartalmazo adatbazis megosztasa tobb dokumentum kozott; csak
a ténylegesen hasznalt irodalom kigytjtése; a tételek (bejegyzések) automatikus abécé-
rendbe rakdsa; a tipografiai szabalyok automatikusan helyes alkalmazasa. A IATgX-hez
kapcsolddé szokasos bibliografiai adatbazis-kezeld, a BIBTEX un. stilusfajlokkal tetszdle-
gesen testre szabhatd. Az elsé stilusfjl, ami figyelembe veszi a magyar hagyomanyokat,
e diplomaterv keretében késziilt el, neve: huplain.bst.

A BiBTEX maga igen régi: legfrissebb valtozatat (0.99c) 1988-ban irtak, és azéta szamos
6t kivalté megoldas sziiletett, melyek a tobbnyelvii bibliografiak generaldsat is tiamogatjak
(pl. MLBIBTEX). E sorok irdja mégis BIBTEX-et vélasztotta, mivel j6l dokumentalt, egysze-
rd, része minden TgX disztribucionak, leirasa megtalalhato a legtobb, LTEX-hel foglalkozo
konyvben (példaul [23]-ban és [24]-ben is), és a legtobb szerzd igényeit kielégiti. Legf6bb
hatranya, hogy a tobbnyelvi irodalomjegyzékek kezelése nehézkes, kiilonosen akkor, ha
a dokumentum nyelve nem egyezik meg a hivatkozott mi nyelvével.

A BiBTgX adatbazis egy .bib kiterjesztésti szovegfdjl, amely bibliografiai tételekbdl
(bejegyzésekbdl) all. Bejegyzésekre szamos példa taldlhaté a MagyarlATEX részét képezd
magyar-minta.bib fjlban. Minden tétel (entry) mez8k (field) listdja. Minden mez6nek
van egy (szabvanyos) neve, és egy értéke. E dolgozatot leiré tétel példaul igy fest:

@MASTERSTHESIS{pts_diploma,
type={Diplomaterv szakdolgozat},
author = {Szab{\’0}, P{\’e}ter}, huname=1,
year = 2004, month = may,
title = {Magyar nyelv{\H u} m{\H ul}szaki--tudom{\’al}nyos tipogr{\’al}fia},
address = "Budapest",
school={Budapesti M{\H u}szaki {\’e}s Gazdas{\’al}gtudom{\’alnyi Egyetem},
url = {http://www.math.bme.hu/ pts/pts_diploma.pdf}, }

3.5.1. Célkitiizések, elozetes kutatas

A BIBTEX fenti el6nyei miatt kiilonosen alkalmas IATEX-hel késziil6 muvek irodalomjegy-
zékének szedésére. Els6 1épésként e sorok irdja dsszegytijtotte, hogy magyar nyelvii mu-
vek bibliografidjaban mely szabalyokat kell betartani, és megvizsgalta, hogy erre a BIBTEX
alkalmas-e. A szabadlyok [5, 121-149. oldalak]-ban megtalalhaték. [21, 311. oldal]-tdl is
taldlhatok utmutatdsok, de részben azért, mert ezek [5]-nél joval régebbiek, részben pedig
a diplomaterv id6kerete miatt nem lettek figyelembe véve. Mivel az itmutatasok egyike
sem algoritmikus jellegl, ezért egyes esetekben [5] igen gazdag irodalomjegyzékének be-
jegyzései, mint példak lettek figyelembe véve. [5] a bibliografiai leirasok szdmos tipusat
mutatja be, e sorok irdja ezek koziil a csak egyetlennek, a miiszaki-tudomanyos cikkek-
ben eléfordulé leggyakoribbnak, a hivatkozott mtiveknek a szerzéjik szerint névekvo
sorrendbe rendezett, szamozott, egyszer(sitett bibliografiai leirdsanak generalasat tiizte
ki célul maga elé. Az a reménye, hogy a megfelel6 angolszasz stilusfdjlbol (plain.bst)
kiindulva néhany apré moédositassal a magyar tipografianak megfelel6 stilus hozhato
létre, részben beigazolddott: az ,,apré” mddositasok hatasdra az eredeti fajl mintegy 2,5-
szeresére duzzadt.

A magyar és az angolszasz bibliografia az alabbi f6 pontokban térnek el (az elkésziilt
huplain.bst és a plain.bst Gsszevetése alapjan):

- A mezésorrend eltéré (pl. a kiadas évének és helyének sorrendje).
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— Mast és mashogyan kell kiemelni, zardjelbe tenni stb., kiillonosen szakfolydiratok év-
folyamanak és szimdnak szedésekor (az amsplain.bst példdul félkovérrel szedi az év-
folyamot).

- A ddtumot a magyar helyesirds szerint, magyar honapnevekkel kell megjeleniteni.

- Az egyéb generalt szovegek, pl. szerk., és mdsok és fejezet is mas, mint az angolban.

— A szerzOk felsorolasa eltér, magyarban példdul ,,Bujdosé Gyongyi— Wettl Ferenc” sze-
dendd, lasd még a 2.1. alszakaszban a gondolatjelrdl sz6l6 pontot.

— A tételeket elvalaszto vesszd, kettGspont és pont hasznalata eltér.

- A magyar bibliografidban a pontot kovetd szokoz nem szélesebb, mint az egyéb sz6-
kozok (\frenchspacing).

— A szerzOk kereszt- és vezetéknevének, tovabba a név egyéb elemeinek feltiintetési sor-
rendje eltér6. Gondolni kell arra is, hogy ugyanabban az irodalomjegyzékben szere-
pelhetnek magyar és angol névsorrendii szerzok is.

- Korlatozas nélkiil timogatni kell a magyar ékezetes bettiket, és lehetdleg a T1 font-
kodolas egyéb bettiit is. (A BIBTEX alapértelmezésben az ékezetek kapcsos zdrdjeles
beviteli el6irasanak mellékhatasaként megakadalyozza a ligatarak létrejottét az ékeze-
tes bettik koriil.)

— A rendezési szabalyoknak figyelembe kell venniiik az ékezeteket.

— A mez6k rendezéshez felhasznalt sorrendje eltérd, példaul mashogy sorolandé be egy
mu, ha a szerz6 ismeretlen ([5, 138. oldal]).

- A mi cimének abécérendbe soroldsanal a magyar a, az, egy nével6ket sem szabad
figyelembe venni.

A magyaritas soran fontos szempont volt, hogy ugyanazt az adatbazist lehessen hasz-
nalni a huplain.bst-vel magyar nyelvd, plain.bst-vel pedig angol nyelvii dokumentumok-
ban. Ez csak ugy valdsulhat meg, ha a szerzé ennek tudataban késziti el a bibliografiai
adatbazist. Az egyszertség kedvéért a huplain.bst minden bejegyzést a dokumentum
nyelvéhez igazit, fiiggetleniil a bejegyzés nyelvétd], tehat egy konyv szerkeszt6jét mindig
»(szerk.)” jeloli, és sosem pl. ,,, editor”, még akkor sem, ha a szerkeszt6 és a konyv is an-
gol. A masik megoldast, nevezetesen, hogy minden tétel az & sajat nyelvén keriil szedésre,
sokkal faradsdgosabb lett volna megvalositani a BIBTEX eszkoztédraval. A huplain.bst tu-
lajdonsaga, hogy az abécérendbe rakast az ékezetek és kettés massalhangzok figyelembe
vétele nélkiil végzi.

A BiBTEX rendezési és generalasi modellje teljesen nyelvfiiggetlen, bar eleve az an-
gol nyelvhez tervezték. Azt kellett megvizsgalni, hogy ékezetes betiik miként vihetdk be,
tovabba jol rendezi-e a magyar ékezetes betliket és a tobbjegyli massalhangzokat tar-
talmazé szavakat. Mivel az irodalomjegyzékben a tételek rendezése nem olyan kritikus,
mint a targymutatdban, ezért nem kovetiink el nagy hibat, ha az un. altaldnos latin be-
tiis abécénél ([12, §16]) is egy egyszerlibb rendezési modszert alkalmazunk: a tobbjegyt
massalhangzok tobb kiilonall6 betlinek szamitanak, az ékezetek pedig figyelmen kiviil ha-
gyandok, kivéve ha két sz6 csak az ékezetben kiilonbozik. Ez a sorrend biztositja, hogy
két Bota kozé ne ékel6dhessen be egy Béta, de az egymads mellé keriilé Bota, Béta és Botd
szavak sorrendjét nem hatarozza meg. Nem fenyeget az a veszély sem, hogy Siklés meg-
el6zi Sarossyt, mivel az i az a utan kovetkezik az angol abécében. Helyesirdsunk ennél
pontosabb kovetését az adott programnyelven igen faradsagos lett volna implementalni.

Cél volt az is, hogy a huplain.bst akkor is jé6 kimenetet generaljon, ha a magyar.ldf
nincs betoltve.

A BiBTEXS8 a BIBTEX nyolcbites (tehat ékezetes betliket kezel6) valtozata. Nem része
a MagyarlATEX-nek, de a honlaprol letoltheté egy Debian csomag (forrassal), ami az
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eredeti BIBTEX8 2004-ben javitott, kevesebb beégetett memoriakorlatot tartalmazo és a
Kpathsea konyvtarat hasznal6 véltozatat tartalmazza. Az eredeti a CTAN-rdl is letolt-
het6, a biblio/bibtex/8-bit konyvtarbol. A BiBTEX8 nyolcbitessége abban nyilvanul
meg, hogy minden karakterkddra definidlva van az 6 nagybetiis és kisbetlis véltozata,
tovabba a karakterek abécébeli sorrendje. Az altalanos latin betls abécé szerinti betl-
rendet a 88591lat.csf fajl irja le, mely egytttal a program alapbedllitésa, ezért a . bbl fajl
egyszerlien igy generalhat6: bibtex8 fdjlnév.aux. A tobbjegyli betliket csak elemeikre
bontva tudja rendezni, és a csak maganhangzd-hosszusagban kiilonb6z6 parokat (pl. Toth
és Toth) az idézésiikével azonos sorrendbe allitja. Mindent Osszevetve tehat a BIBTEXS
a nagybetisitést és a rendezést konnyiti meg; de a nagybetisités magyar (és a legtobb
nyugat-eurdpai) szovegre mar a sima BIBTEX-ben is jol miikodik, a huplain.bst-bél hi-
vott rmacc4 fiiggvénynek koszonhet6en (lasd a 3.5.2. alalszakaszban), a rendezést pedig
az el6bbi és az rmbrace.extratl fliggvény segiti, ezért itt sincs sziikség a BIBTEX8-
ra. A BIBTEX8 hétranya, hogy nem része a TgX-disztribucidknak, és mivel a Kpathsea
konyvtarat sem haszndlja, ezért nem taldlja meg a sajat fajljait a texmf faban. A fenti
érvek alapjan e sorok irdja szandékosan mellézte a BIBTEX8-at, és a magyar bibliografiai
stilusban egyediil a klasszikus, 1988 6ta véltozatlan BIBTEX lehetdségeit hasznalta.

3.5.2. Implementacio

A BiBTEX stilusfajljainak sajat programozasi nyelve van, amely egy postfix aritmetikat
haszndlo, verem alapd nyelv. Hasonlé a PostScript-hez, de joval egyszer(ibb: leirdsa (a
CTAN-en a biblio/bibtex/distribs/doc/btxhak.tex) Osszesen 9 oldalas, és leirja
mind a 37 beépitett fliggvényt. A programozo sajat fliggvényeket definialhat, melyekben
hasznalhat globdlis string és egész szam tipusu valtozdkat, elérheti a verem két legfelsd
elemét, meghivhat beépitett és mar definialt fiiggvényeket. A stilusfajl feladata kettGs:
egyrészt eldallitja minden egyes tételnek az abécérendbe sorolasdhoz hasznalando string
tipust kulcsat, masrészt kiszedi a tételeket (IXIEX forraskodot generalva). A 37 beépitett
figgvény igencsak specidlis céla: példaul van olyan fiiggvény (az add.period$), ami
pontot rak egy string végére, ha még nem lenne, és van olyan is, ami egy személynevet
egy minta alapjan megformdz (a format.name$; a minta adja meg a keresztnév, a ve-
zetéknév és az egyéb elemek sorrendjét, és azt is, mit kell roviditeni), és olyan is, ami
megmondja, hogy egy string a cmr10 betlitipussal kiszedve hdny pont szélességli (szdza-
dokra kerekitve), de nincs olyan fiiggvény, ami egy string hosszat (a karakterek szamat)
adja vissza, és olyan sincs, ami egy logikai értéket negal. Akik mar programoztak Post-
Script-ben, tudjak, mekkora kényelmetlenséget okoz, hogy nincsenek infix operatorok,
és ha ehhez a BIBTEX stilusfdjl nyelvének egyéb nehezitéseit is hozzavessziik (a stringek
nem modosithatok, nincs a hosszt visszaadé fiiggvény, a veremnek csak a két felsé ele-
me érhet$ el), akkor nem meglepd, hogy egy egyszer(i karaktercseréld rutin, ami egy
stringben az Osszes a betlit b-re cseréli, forraskddja eléri a 600 bajtot, és megirasahoz
- a nyelv alapos ismeretét feltételezve és tobbéves programozdi rutint feltételezve — fél
ora is sziikséges lehet. A stilusfajl-nyelvbdl rdadasul hianyzik a PostScript-ben meglevé
névtérkezelés (dictionary stack), a hatékony veremkezelés, a gazdag operatorkészlet és a
véltoztathatd (mutable) valtozok kezelése is. Még egy furcsasag, hogy a BIBTEX ugyan
barmilyen karaktert elfogad az adatbazisban, és egy string els6 karakterének a numeri-
kus kédjat mindig vissza tudja adni, ennek ellenére nem képes tetszéleges karakterkddbol
stringet épiteni, csak az ASCII tartomanybol. Szerencsére ez utébbira nem is volt sziikség,
mert a kiszedend6 .bbl fijlba minden ékezetes betli a hosszt I£IEX-es alakjaval keriilt
generalasra, példaul az 7 beti \H{u}-ként.
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A fentiek miatt a BIBTEX stilusfajljanak kodolasa gyakran az assembly-programozashoz
hasonlit. Mivel a stilusfdjl megirasa egy egyszeri feladat, ezért az tigyetlen programozasi
nyelv okozta hatrany még nem kerekedett feliil a BIBTEX el6nyeivel szemben (lasd az
alfejezet elején).

Az implementacié sordan a stringkonverziot ciklusok jelentették a legnehezebb fela-
datot. A megvaldsitas mintdjaul szolgalt a plain.bst-ben taldlhaté n.dashify fiiggvény,
amely minden kotéjelet gondolatjelre cserél egy stringben. Az 4j, stringkonverziot végzé
figgvények a kovetkezok: az rmacc4 fliiggvény az adatbazisbol szarmazo, ékezetes beti-
ket is tartalmazo stringet konvertalja a BIBTEX ékezet-formdtumara, példaul minden &
karaktert a {\’a} stringre cserél. Tamogatja a Latin-1 és Latin-2 bemeneti kddolasokat.
Az rmbrace.accs fiiggvény az ékezetes és egyéb betlik BIBTEX-es alakjabdl eléallitja a
LTEX-nek szedésre tovabbkiildott alakot a kapcsos zardjelek eltiintetésével, példaul az
{\"o} részstringet \"o-re, az {\ae} részstringet pedig \ae ,-re cseréli, hogy ne akada-
lyozzak az egalizdldst. Az rmbrace.extratl fliggvény pedig egy stringbdl — rendezés
céljabdl - eltavolitja néhany betl forrasabol a kapcsos zardjelet és a backslash-t, példaul
a {\DH} részstringet DH-ra cseréli. Csak a T1 fontkédolasnak a 6. tdblazatban felsorolt
ékezet nélkiili jelei koziil azokkal foglalkozik, melyeket a purify$ beépitett fiiggvény
nem egyszerusit, példaul a {\ae} részstring ae-vé alakitdsat nem végzi el, mert ezt a
purify$ amugy is megteszi.

Az elkésziilt huplain.bst a [24] konyv és e dolgozat bibliografidjanak kiszedésével lett
tesztelve.

3.5.3. Tételtipusok és mezdk

A huplain.bst a magyar tipogrifia szerint szedi ki az sszes, a plain.bst altal definidlt
tételtipust (entry type). A plain.bst tételtipusai és a bennilk megengedett mezdk listdja
[23, 269. oldal]-on megtaldlhatok. A huplain.bst szimos bévitést tartalmaz ehhez képest,
ezeket az alabbi lista allo bettivel tartalmazza. A tételtipusok és mez6ik tehat:

article ¢ Egy folyoiratban (journal) vagy magazinban megjelent cikk. Sziikséges me-
z0k: author, title, journal, year. Kiegészité mez6k: volume, number, pages, month, note,
numpages, issn, url, tetex-url, ctan-url.

book ¢ Megnevezett kiad6é (publisher) altal kiadott konyv. Sziikséges mezdk: author
vagy editor, title, publisher, year. Kiegészitd mez6k: author2, volume vagy number,
numvolumes, series, address (varosnév), edition, month, note, numpages, isbn, url,
tetex-url, ctan-url.

inbook ¢ Egy kiad¢ altal kiadott konyv egy fejezete vagy egyéb része. Sziikséges mezok:
author vagy editor, title, chapter és/vagy pages, publisher, year. Kiegészité mezok: type,
author2, volume vagy number, numvolumes, series, address (varosnév), edition, month,
note, numpages, isbn, url, tetex-url, ctan-url.

incollection ¢ Egy kiad¢ dltal kiadott gylijtemenyes mii egy része. A gyiijteményes mu-
vek jellemzéje, hogy van szerkeszt6jiik (aki az egész miiért felel), és minden résznek
megvan a maga szerzje. Sziikséges mezdk: author, title, booktitle, publisher, year. Kie-
gészité mezdk: editor, author2, volume vagy number, numvolumes, series, type, chapter,
address (varosnév), edition, month, note, numpages, isbn, url, tetex-url, ctan-url. Ha a
rész szerzdje és a mii szerkesztéje megegyezik, ez editor={self} megaddasaval jelo-
lendd (csak huplain.bst-vel).

booklet ¢ Nyomtatott és kotott kiadvany; kiado és tamogato intézmény nélkil. Sziiksé-
ges mez§: title. Kiegészité mez6k: author2, volume vagy number, numvolumes, series,
address (varosnév), edition, year, month, note, numpages, isbn, url, tetex-url, ctan-url.
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6. tablazat. A BIBTEX ékezetei és kiilonleges betti

i {\1}r |i {\’i} i {\~i} i {\"\i}
i \=\i} |i A{\.i} i {\"i} i {\c i}
i {\u\i} |i {\v\i} i {\H\i} |i {\d i}
i {\b i} |1 {\t\i\i} | 6o {\t oo} |1 {\r\i}
e {\oe} | (E {\OE} e {\ae} ‘ A {\AE}
4 {\aa} | A {\AA}

o {\o} o0 {\0} b {\1} L {\L}

1 {\i} i \j} P 3 ?¢

p {\th} | P {\TH} i {\k i}

0 {\dh} | b {\DH} d {\dj} b {\DJ}
n {\ng} |N {\NG} 8 {\ss} SS {\ss}

manual ¢ Technikai dokumentdcié vagy szabvany, melynek nincs kiadoja, és altalaban
szerz$ sincs feltiintetve. Sziikséges mez6: title. Kiegészité mezok: author2, author, or-
ganization (pl. a szabvany kodneve), address, edition, month, year, note, numpages, url,
tetex-url, ctan-url.

unpublished ¢ Egy szerzével és cimmel biré dokumentum, melyet még formalisan nem
publikaltak. Sziikséges mezdk: author, title, note, numpages. Kiegészité mez6k: month,
year, url, tetex-url, ctan-url.

mastersthesis ¢ Doktori vagy egyéb tudomanyos cim megszerzéséhez kapcsolddoé érte-
kezés, vagy diplomamunka, kiemelés (\emph) nélkiili cimmel. Sziikséges mezdék: aut-
hor, title, school, year. Kiegészité mezdk: author2, type (alapértelmezett értéke ,,Doktori
értekezés’, feltilbiralhato: pl. type={Kandid{\’a}tusi {\’el}rtekez{\’e}s}, add-
ress (lehetSleg varosnév legyen, és ne a school-on beliili intézménynév), note, numpages,
url, tetex-url, ctan-url.

phdthesis ¢ PhD vagy egyéb tudomdnyos cim megszerzéséhez kapcsoldédoé értekezés. A
type mez§ alapértéke ,,PhD értekezés’, egyébként megegyezik a a mastersthesis-szel.

techreport ¢ Egy oktatasi vagy egyéb intézmény dltal kiadott jelentés, altalaban sorsza-
mozott. Szitkséges mezdk: author, title, institution, year. Kiegészitd mezdk: author2,
type, number, address, month, note, numpages, url, tetex-url, ctan-url.

proceedings ¢ Egy konferencia teljes irdsos anyaga, az eldadasokhoz tartozé cikkek
gyljteménye. Sziikséges mezdKk: title, year. Kiegészité mezdk: editor, volume vagy num-
ber, series, address, month, organization, publisher, isbn, issn, url, tetex-url, ctan-url,
numpages, note.

inproceedings (= conference) ¢ Egy konferencian elhangzott el6adashoz tartoz6 koz-
lemény. Sziikséges mez6k: author, booktitle, title, year. Kiegészité mezok: pages, editor,
volume vagy number, series, address, month, organization, publisher, isbn, issn, num-
pages, note, url, tetex-url, ctan-url, talked.

misc ¢ Ha a tobbi tételtipus egyike sem illik a dokumentumra. Nincs sziikséges mezd.
Kiegészité mez6k: author, title, howpublished, month, year, note, numpages, isbn, issn,
url, tetex-url, ctan-url.

A huplain.bst altal definialt kiegészit6 mez8k:

inputenc ¢ Az inputenc mez lehetévé teszi, hogy a bejegyzés egykarakteres ékezetes be-
tiiket tartalmazzon. A mez6 lehetséges értékei: latinl és latin2, magyar tételekhez
ez utébbi ajanlott. A mez6 nélkiil bevitt ékezetes karakterek a dokumentum bemeneti
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kodolasa szerint értelmezddnek, és a rendezésben sem vesznek részt, ezért nem ajan-
lottak. A inputenc csak a huplain.bst-ben mtikodik, ezért az 6t haszndlé adatbazis nem
hordozhaté. Az ékezetes betiik begépelésére a BIBTEX az alabbi szabvanyos formatumot
ajanlja: {\’e} és {\H o} (ldsd még a 6. tablazatban) A kapcsos zardjeleket a BIBTEX
felismeri, igy helyesen rendez és kisbetlisit ékezetes betiiket is. A formatum kiszedve
megtorné a TgX ligatarakat, ezért a huplain.bst a kell6 id6ben eltavolitja az ékezetes
bettiket koriilvevé kapcsos zardjeleket. Ha az ékezetes betiiket a tablazat szerint visz-
sziik be, akkor nincs sziikség az inputenc mezdre, és a IXIEX forditas is joval gyorsabb
lesz.
Ha az ékezetes betliket tobb karakterrel, a 6. tablazatban megadott mddon vissziik
be, akkor nincs sziikség az inputenc mezdre. Az egyetlen karakterbdl allo ékezetes
bettikhoz pedig kapcsos zarojelre nincs sziikség.
Erdemes dsszevetniink a fenti téblazatot azzal, ahogy IATEX-ben lehet ékezetes betiiket
épiteni. A legfontosabb kiilonbség, hogy a kapcsos zarodjeleket mashova kell helyezni:
LTEX-ben példaul az é betd ajanlott alakja \’e, az i bettijé pedig \H{u}. A IATgX-es
alakok nem akadalyozzak meg a ligaturak létrejottét (pl. TéT helyett TéT, és az automa-
tikus egalizalast. A BIBTEX-es szintaxis oka az, hogy a BIBTEX a {\parancs...} konst-
rukciot egyetlen bettinek kezeli. Ennek hatdsa cikkcimek kisbettsitésekor ("t" chan-
ge.case$), keresztnevek kezdébetiijének kinyerésekor ("{ff.}" format.name$) és
az ékezetek sorbarendezés el6tti eltorlésekor (purify$) is megmutatkozik. A BIBTEX
ir6ja nem gondolt a ligatirakra, amikor ezt a szintaxist kitalalta, ezért a huplain.bst
minden mezd szedése eltt meghivja a stilusfdjlban definialt rmbrace.acc fiiggvényt,
amely leszedi a folosleges kapcsos zardjeleket. A a 6. tablazatban szereplé {\th}, {\-
TH}, {\dh}, {\DH}, {\dj}, {\DJ}, {\ng}, {\NG} és {\SS} betliket csak a huplain.bst
a két alkoto betti alapjan sorolja abécérendbe.

nocheck ¢ Ha értéke nem {iires (ajanlott: 1), akkor kevesebb figyelmeztetd tizenetet ir
ki a BIBTEX az adott tételrdl, példdul nem figyelmeztet arra, hogy article esetén nem
adtuk meg number-t.

preseries ¢ Ha értéke nem iires (ajanlott: 1), akkor a kdnyv sorozatcime (series) a cim
(title) elé kerul.

huname ¢ A szerzok és a szerkeszt6k neveinek megjelenitését szabalyozza. Ha nem ad-
tuk meg, vagy értéke 0, akkor az angol névsorrendet koveti (pl. ,,Jules Verne”); ha 1,
akkor a magyart (pl. ,Verne Gyula”); ha 2, akkor pedig a forditott angolt, vessz6vel (pl.
»Verne, Jules”); ha pedig 3, akkor a magyart, de roviditett keresztnévvel (pl. ,,Verne
Gy” - az adatbazisban a kett6s massalhangzé miatt igy szerepel: author={Verne, {-
\empty Gyl}ula}). Ajanlott az 1 illetve 2 érték megadasa, attol fiigg6en, hogy magyar
vagy kiilfoldi az illetd. E mez6 értékétdl fiiggetleniil az adatbazisban a szerzd nevét
angol sorrendben kell megadnunk, mint ahogy a példabejegyzésben is szerepelt, és ha
nem sorolunk fel minden szerz6t, akkor (jand, ,others-szel zaruljon a lista. Ezaltal az
adatbazis magyar és angol nyelvii dokumentumokban valtoztatas nélkiil felhasznalhat6
lesz.
Ha a roviditett keresztnév kettés massalhangzoéval kezdddik, akkor a kettds mdssal-
hangzét igy kell koriilvenni: {\empty...}. A BIBTEX a kapcsos zarojelekrdl tudja, hogy
meddig tart a név elsé betlije. A huplain.bst atdefinidlja ISTEX \empty makrojat, igy
kapcsos zarojelek nem térnek majd meg ligaturat.

key ¢ A rendezéshez hasznalatos kulcsot adja meg. Csak a huplain.bst sajatossaga, hogy
ha key={.3} esetén a szerz6 (és szerkeszté nélkiili mivek figyelmeztetés nélkiil a tob-
bi mu elé kertilnek cimiik (title) alapjan, mig key={.} nélkil cimiik (title) szerint
keriilnek besoroldsra (eltéren a plain.bst-t8l, ahol a lista elejére kertilnek, 6mlesztett
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sorrendben), a szerzével rendelkezé muvek kozé. A figyelmeztetés letilthatd nocheck=1-
gyel.
crossref ¢ A BIBTEX bejegyzések kozti mezdorokité funkcidjat valositja meg. Hasznalata
kertilend6, mert a huplain.bst nem a magyar tipografianak megfeleléen reagil ra.
talked ¢ Csak inproceedings esetén hasznalhato. A bejegyzésben ,,In” helyett ,,Elhangzott
a... konferencian” fog szerepelni.

A fontosabb szabvanyos mezék magyar vonatkozasu jellemzdi:

year, month ¢ A dokumentum megjelenésének datumat a year és month mezGben ad-
hatjuk meg. A hénapot a 12 konstansbol valasszuk (jan, feb, mar, apr, may, jun,
jul, aug, sep, oct, nov vagy dec). Ha a hénap napja is ismert, akkor azt angol ti-
pografiaval, a honap neve utan flzziik, példaul month = "15™" # mar. Ne tegylink
e mezOk végére pontot. Az évszamot és a tobbi szamértékii mez6ét nem kotelezd idé-
z6jelbe vagy kapcsos zarojelek kozé tenni. Ne torédjiink azzal, hogy a month-t angolul
kell megadni: a kimenetbe magyar hénap és nap keriil, a megfelel sorrendben.

series ¢ Itt adjuk meg a sorozat cimét, ha a kdnyv egy tobb kotetbdl allo vagy szamozott
sorozatbdl van, de mi ebbdl csak egyetlen kotetre hivatkozunk. Ne vegytik fel a ,,soro-
zat” szot (pl. series = {A kultuira vilagal), ezt a huplain.bst magatdl hozzaf(izi.
Ekkor a series mez6 tartalma a title mogé keriil. Ha ehelyett elé szeretnénk irni, akkor
vegytk fel a preseries=1 értéket (csak a huplain.bst-ben). Ajanlott a series mellett a
volume vagy number mez6k egyikét szerepeltetni, mellyel megadjuk, hogy a konyv a
sorozat hdnyadik tagja.
Ha a teljes sorozatra hivatkozunk, és nemcsak egy tagjara, akkor a series, volume és
number mezo6ket ne szerepeltessiik, helyettiik a sorozatcimet a title mez6ében, a sorozat
koteteinek szamat pedig a numvolumes mez8ben adjuk meg.

type ¢ mastersthesis és phdthesis esetén az értekezés tipusa, példaul type = {kandid{-
\’attusi {\’el}rtekez{\’e}s}.
inbook és incollection esetén a rész tipusat adja meg. A type mez6 alapértéke ,fejezet”
(chapter). Az ett6l eltérd értékeket angolul érdemes megadni: (part — rész, volume
— Kkotet, chapter — fejezet, section — szakasz, subsection — alszakasz, subsubsection
— alalszakasz, paragraph — paragrafus, subparagraph — alparagrafus, figure — dabra,
table — tablazat), hogy ugyanaz az adatbdzis angol nyelvii stilusokkal is hasznalhato
legyen. A huplain.bst a fent felsorolt angol kulcsszavakat magyarra forditja, az ett6l
eltérd stringeket pedig valtozatlanul hagyja.

chapter ¢ inbook és incollection esetén a rész cimét adja meg. Ha a rész tobbszintd, e
sorok ir6ja a mélyiil6 sorrendet javasolja, vesszével elvalasztva, példdul chapter =
{Veszélyforrasok, Virusok, Makrévirusok}.

3.5.4. A huplain.bst nyelvfiiggetlen Gjdonsagai

A plain.bst-bél hidnyoznak az aldbbi nyelvfiiggetlen mezdk:

ISBN ¢ Konyv ISBN szama, esetleg végz6dhet X-re. Példaul: ISBN={964 379 227 4}.

ISSN ¢ Folydirat vagy konyvsorozat ISSN szama.

URL ¢ A tételhez tartozo webcim. Ajanlott a dokumentum preambuluméban az url cso-
mag betoltése, mert ellenkezd esetben a huplain.bst a \verb parancsot haszndlja, ami
nem tudja eltdrni a sort, ezért a hossza URL-t a kovetkez6 sorba rakja (és az el6z6
sort balra igazitja); ez jobbra igazitott sorokat is eredményezhet, ha ugyanabban a
bekezdésben két ilyen specidlis sortorés is szerepel. Példaul: url = {http://www.-
dante.de/}.
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teTeX-URL ¢ A tételhez tartozé cim a teTEX disztribucié fajaban. Altaléban egy DVI,
esetleg egy PDF fajl neve, példdul tetex-url={doc/makeindex/makeindex.dvi}.
CTAN-URL ¢ A tételhez tartozé cim a CTAN TgX-archiv fajaban. Altalaban egy TpX
forras, egy DVI, esetleg egy PDF fjl neve, példaul ctan-url = {indexing/make-
index/doc/makeindex.dvi}.

numpages * A dokumentum terjedelme, utolsé szamozott oldaldnak (vagy az 6t kovetd,
még a fejezet részét képezd utolsé oldalnak) a sorszdma. Nem tévesztenddé Ossze a
pages mezével, amely kijeloli, hogy a numpages hosszusagii miibél mely oldalakra
hivatkozunk (pl. pages=23 vagy pages={23--45}).

numvolumes ¢ Egy konyv koteteinek szima. Nem tévesztendd Ossze a volume mezével,
amely kijeloli, hogy a numvolumes darab kotetb6l allo konyv mely kotetére hivatkozunk
(pl. volume=2).

author2 ¢ A mi elkészitésében kozremiikodo egyéb személyek, példaul author2 = {-
Illusztralta Kis Géza. A boritét tervezte Gipsz Jakabl.

A tételek kinézetén és generalt szovegrészein (csak huplain.bst esetében) valtoztatha-
tunk a \bibOverride parancs definidlasaval, melyben egyéb \bib...makrokat mddosit-
hatunk. A \bib...makrok a kovetkezék: \bibAnd, \bibEtAl, \bibEd, \bibNewBlock,
\bibVolume, \bibTechRep, \bibInSelf, \bibUrll.

Példaul a @preamble{ "\def\bibOverride{\def\bibEtAl#1{ et~al.}} "} be-
jegyzés hatasara ,et al” fog megjelenni ,,és masok” helyett, ha az author mezé ,and,,
others-re végzédik. Ajanlott a @preamble string-jében minél gyakrabban székozt hagy-
ni, mert ha nincs sz6koz, akkor kb. a 76. karakternél a BiBTEX mindenképpen eltori a
sort, még akkor is, ha a sortorés egy parancsszot vag ketté (1).

Lehetdség van a nevek megjelenitésének szabalyozasara. Ehhez a IATEX dokumentum-
ban egy \nocite{f1} hivatkozast kell szerepeltetni, az adatbazisban pedig egy ilyen
bejegyzést elhelyezni: QFMTS{f1, firstname.fmt={f.}}. Ekkor a keresztnevek rovi-
ditve jelennek majd meg. A vezetéknevek megjelenitése is szabdlyozhaté a lastname . fmt
mez6 megadasaval, de ezt nem szokas roviditeni. Példaul az author={John von Neu-
mann and Donald E. Knuth and Verne, {\empty Gylulal} eredménye huname=1
mellett: ,,von Neumann J. - Knuth D. E. - Verne Gy és masok’, huname=0 mellett pedig:
»J. von Neumann, D. E. Knuth, Gy. Verne és masok’.

3.6. Helyesiras-ellendrzés

A helyesiras-ellenérzés nem része a ISIEX forditasi folyamatnak, ezért a szerz6 barmilyen
programot hasznalhat, amely sima szovegfdjlokat képes ellendrizni. Altaldban ajénlott a
helyesiras-ellendrz6t egy szovegszerkesztén beliilrél meghivni, mert ekkor a hibds sza-
vakat a szovegkornyezet alapjan gyorsan és nagy biztonsaggal lehet javitani. A Wordben
alkalmazott megoldas, hogy a hibas szavakat pirossal alahtzza, igen felhasznalobarat és
akadalytalanul alkalmazhaté ETEX dokumentumok esetén. (Aki rendelkezik a Word egy
jogtiszta példanyaval kiprébalhatja, hogy a .tex forrasfajlt sima szovegfijlként betolti
Wordbe, lefuttatja a helyesiras-ellenérzést, majd elmenti a véltoztatdsokat szovegfajlként.
Erdemes egy probamentéssel rogton a fajl betoltése utén ellendrizni, hogy a Word nem
rontja-e el a soremeléseket, és nem végez-e mds automatikus mddositast a dokumentu-
mon.)

UNIX alatt a szabvanyos helyesiras-ellen6rz6 az I1Spell. Ennek létezik interaktiv és cs6-
vezetés moddja, az utébbihoz -a kapcsoloval kell futtatni. Interaktiv médban a terminalon
a dokumentum néhany soros részlete jelenik meg, az aktudlisan hibasnak tallt sz6 pedig
ki van emelve. A képerny6 nagyobb részét a felkindlt javitasi lehet6ségek foglaljak el.
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Az interaktiv méd nem ajanlott (kivéve igen rovid, néhany kilobdjtos dokumentumok
ellenérzésére), mert a félbemaradt ellendrzést csak a fajl elejérél lehet tjrakezdeni, to-
vabba az ISpell nem biztositja a dokumentumban torténé szabad navigalds lehetGségét,
pedig egy-egy sz6 javitashoz gyakran sziikség lehet a dokumentum tavoli részeinek meg-
tekintésére. Az ISpell TEX-beolvasoja a -t kapcsoldval aktivélhato, ez (I4)TEX parancsokat
és néhany egyéb szintaktikai elemet nem vesz figyelembe, de sajnos a megjegyzéseken
beliil is ellenériz. Nem ismeri teljes mértékben a IXTEX szintaxist, példaul ellenérzi a
longtable kornyezet argumentumat, ami nem szoveges informacid, hanem egy tabla-
zat oszlopformatumat el6iré karaktersorozat. Ha . tex kiterjesztésii fajlt ellendrziink, ez
a mdd magatol aktivalodik.

A csévezetékes mod még ennél is baratsagtalanabb, de ezt nem emberi felhaszna-
l6knak, hanem szovegszerkesztékkel valé kommunikacidra tervezték. A protokoll igen
egyszer(: beirunk egy sort, majd az ISpell vélaszul kiir néhany sort, amelyben az altalunk
beirt sorban levd szavak helyességérdl nyilatkozik egy-egy sorban. Tobb olyan, a magyar
nyelvet ismerd helyesirds-ellenérzd 1étezik, amely beszéli ezt a protokollt:

MSpell ¢ A Morphologic cég Helyes-e? programjanak lebutitott, 2002 6ta a cég honlap-
jarol ingyenesen letolthet6 Linux-os valtozata. (A kereskedelmi forgalomban kaphaté
Helyes-e? joval nagyobb tudasuy, és a szotdra is frissebb.) Ugyanez a helyesiras-ellendr-
z6 taldlhato meg az Office 97-ben és viéltoztatds nélkiil az Office XP-ben. A forraskéd,
a szOtdr és a fejlesztéi dokumentacié nem nyilvanos. Képes az ISpell helyébe 1épni, de
akkor is cs6vezeték mddban fut, ha -a kapcsold nélkiil inditjuk. Elénye, hogy igen
gyors, és a szotarfajl is kicsi (1 MB alatt van). Hatranya - a zartsag mellett —, hogy
nem bévithetd: a felhasznal6 altal felvett szavakat nem tudja ragozni. [15, 72-80. ol-
dalak] egy igen részletesen Gsszehasonlitja az MSpell és a HunSpell képességeit, és bar
nem von le végkovetkeztetést, az dsszehasonlitdsban rendre a szabad és nyilt Hun-
Spell bizonyul jobbnak. ([15]-6t a HunSpell szerzéje irta, ezért pusztan ez alapjan az a
két program nem hasonlithaté 6ssze objektivan.) Példaszavakat is kozol, melyek begé-
pelésével barki reprodukalhatja a hibas mikodést (a forditott esetet, vagyis amikor a
program jol miikodik, természetesen nem lehet példaszavakkal bizonyitani, ekkor csak
a helyes mtikodés tényét emliti meg). Az 6sszehasonlitds roviditve [16, 3. oldal]-on is
megtaldlhato.

MagyarISpell ¢ Az ISpell UNIX-os helyesirds-ellen6rz6é program magyar modulja. Sza-
bad szoftver, letolthet6 a http://magyarispell.sf.net/ cimrél. 1998-ban kezdte
feljeszteni Németh Laszlé Felhasznaldi és fejlesztéi dokumentacidjat [15] tartalmazza.
Debian rendszerekre az apt-get install ihungarian paranccsal telepithet. Nem
valtoztat az ISpell igen egyszerd, az angol nyelvhez tervezett ellenérzési modelljén,
ezért szotarfajlja igen nagy. (A modell egyik fontos korlatja, hogy bar kiilon kezeli a
szo6tot és a toldalékot, nem képes egymas utan tobb toldalékot hozzatenni a széhoz, igy
példaul ahhoz, hogy a legjobbakat sz6t helyesnek fogadja el, a jobbakat ragozott alakot
is fel kell venni a szétarba. Ez a f6 oka annak, hogy nagy a szétar. Megfigyelhetjiik,
hogy a legjobbakat szotéve az ISpell jobbakat, a HunSpell szerint viszont, helyesen,
a jo. A szotévezéshez a HunSpell-t a -s kapcsoldval kell meghivni, mig a MagyarlS-
pell-nek elég a -a.) A HunSpell-lel egyiitt folyamatosan fejlesztés alatt 4ll. Telepitését
és haszndlatat lasd [15]-ben. A Magyar|Spell interaktiv hasznélatdhoz az ispell -d,,
hungarian vagy ispell -d magyar parancsot kell futtatni, a cs6vezetékhez pedig
ugyanezt -a kapcsoloval.

HunSpell ¢ A MySpell tobbplatformos helyesiras-ellen6rzé keretrendszer magyaritott
valtozata kiegészitve egy magyar szétarfijllal. A MagyarlSpell utddja. szabad szoft-
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verSzabad szoftver, letolthetd a http://magyarispell.sf.net/ cimrdl. 2002-ben
kezdte fejleszteni Németh Laszlé Felhasznaloi és fejlesztéi dokumentacidjat [15] tar-
talmazza. Ha nem kivanjunk interaktiv médban hasznalni, akkor letoltés (hunspell-
-x.tar.gz, ahol a csillag helyére a verziészdm helyettesitendd, de -1ib nem!) és
kicsomagolds utdn igy telepithet6: a hunspell. cxx féjlban kommentezziik ki a #de-
fine CURSES sort, a Makefile-bdl pedig toroljikk a -1curses és -1readline szavak
osszes el6fordulasat, futtassuk a make hunspell parancsot, majd masoljuk a keletke-
z6 hunspell futtathat6 fajlt a /usr/local/bin, a hu_HU.aff és hu_HU.dic fajlokat
a /usr/share/myspell konyvtarba. Bar a MySpell ellenérzési modellje fejlettebb az
ISpell-nél, a HunSpell még a MySpell-hez képest is tartalmaz javitdsokat, példdul min-
den hibds szora megprébal maximum 4 ékezetet felrakni, tovabba futds kozben is
bévithetd (ragozott alakokkal is!) a szétar. A modositasok teljes listdja megtaldlhatd
[15, 23. oldal]-on. Cs6vezetékes, az ISpell-lel kompatibilis hasznédlatéhoz a hunspell,,
-d hu_HU -a parancsot kell futtatni. Tartalmaz egy sz6tovezo6t is (HunStem), amely
-s kapcsoloval aktivalhatd (és a helyes szavakrél fokozatosan lebontja a toldalékot,
példaul a javithatatlansdgaitoktdl végérél el6szor a ragokat és jeleket vagja le, igy javit-
hatatlansdg marad, majd a képz6k egyenként eltinnek, és az utolsé kiirt sorban mar
csak javit szerepel). TEX modja a megjegyzések tartalmat (szerencsére) nem ellendrzi.
A MySpell igen lassan indul, mert az adatbdzisat két, 6sszesen 6 MB-os szovegfajl-
bdl olvassa be, és felépit egy kb. 20 MB-os, gyors keresésre alkalmas adatszerkezetet a
memoriaban.

A MagyarlSpell szerzéje jelenleg a Szdszablya fejlesztésen ([16]) dolgozik, melynek
célja, hogy a magyar weboldalak szovegtartalma alapjan magyar szégyakorisag-szotar,
majd ennek felhaszndlasval nyilt forraskodu morfolégiai elemz6 program késziiljon. A
morfologiai elemzd annyival tud tobbet a sz6tovez6énél, hogy nemcsak a tovet, hanem
a hozza jaruld toldalékokat (és azok jelentését) is megmondja.

Alljon itt a fenti programok csévezetékes hasznélatéra néhany példa. A helyediras
»sz0ra” MagyarlSpell esetén & helyedirads 3 0: helyed irads, helyed-iras, he-
lyesiras, MSpell esetén & helyediras 1 0: helyesiras, HunSpell esetén pedig &
helyediras 2 0: helyesiras, helyed iras a valasz. Az & jel azt jelenti, hogy a
sz6 helytelen. Az utdna kovetkez6 szam pedig a felkinalt javitasi lehet6ségek szama (ez-
utan egy nulla és egy kettGspont jon, majd a javitasi lehet6ségek kovetkeznek). Szamos
egyéb valasztipus lehetséges, a teljes protokollt az ISpell leirdsa és a UNIX kézikonyvlapja
(ispell(1)) is tartalmazza. Megemlitjiik még, hogy a helytelen észszeri ,sz6t” a Magya-
rISpell Gsszetett szoként elfogadja (valasza: -), az MSpell elfogadja (valasza: ), és csak
az HunSpell ajanl fel javitast, melyek koziil a helyes ésszerii a masodik.

Létezik egy harmadik mdd is, nevezziik dontési mdédnak, amely a csévezetékes modhoz
hasonld, de csak azt donti el, hogy egy sz6 helyes-e vagy sem. Gyorsabb a csévezetékes
modnal, és a -1 kapcsoldval aktivalhato.

3.6.1. Integralas Emacs-ekbe

A szerz8 szempontjabol az a legkényelmesebb, ha a kedvenc szovegszerkeszt6jébél futtatja
a helyesiras-ellendrz6t. Ez megvalosithato, ha a szovegszerkeszté csGvezetéken keresztiil
hivja az [Spell-t vagy az ISpell protokolljat beszélé fenti programokat. Az Emacs, XEmacs,
Vim, OpenOffice, LyX programok és a KDE szovegszerkesztdi mind képesek erre. Mivel
sima szovegszerkeszt6k haszndlatosak TEX dokumentumok irdsara, ezért az OpenOffice-
t és a LyX-et azonnal kizdrhatjuk. A Vim-nek csak a legujabb, 6.3-as verziojdba van
beépitve az ellendrzés, a KDE telepitése tul nagy faradsag pusztan a helyesirds-ellendrzés
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kedvéért (tovabba a KDE igen er6s gépet igényel), ezért UNIX alatt az Emacs és XEmacs
programokat érdemes el6szor kiprébalni.

Az alabbi, felhasznaloknak sz6l16 leiras azért keriilt bele a dolgozatba, mert e sorok iro-
janak kellett kikisérleteznie, mivel nem talalt olyan dtmutatét, amely mindhdrom magyar
helyesiras-ellen6rz6 Emacs-es hasznélatat 1épésrol 1épésre leirja, tovabba az alapbeallita-
sokkal az Emacs-ek képtelenek magyar nyelvii ellenérzésre. Mindharom ellenérzé leirasa
tartalmaz néhany szt az Emacs-rél, de az ott leirtak altalaban hidnyosak, az itmutatasok
egy része nem is miikodik a leirt mdédon, tovabba hidnyzik bel6liik egy, a mindennapi
munka sordn kényelmes és megbizhaté modszer ismertetése.

E két Emacs feltételezi, hogy a helyesiras-ellen6rz6t az ispell paranccsal lehet fut-
tatni; az MSpell és HunSpell programokat nem ismerik (mint ahogy a to6bbi UNIX-os
szovegszerkeszté sem). Elvileg ki lehetne valasztani a magyar nyelvet a program menii-
jébdl, de ez az alapkiépitésben szdllitott Emacs-ekben nincs bekonfiguralva, ezért nem
érdemes vele veszddni: sose valasszuk az ellenérzét az Emacs meniijébdl, ehelyett az
Emacs inditasi el6tt allitsuk be a DICTIONARY kornyezeti valtozot.

E sorok irdja elkészitette UNIX-ra az ispell.pl Perl szkriptet, melybdl a 3.6. alszakasz
elején bemutatott mindharom ellenérzé futtathatd csévezetékes modban. A MagyarlS-
pell vélasztidsahoz a -d magyar (vagy -d hungarian), az MSpellhez a -d mspell, a
HunSpellhez pedig a -d hunspell kapcsoloval kell futtatni az ispell.pl-t. (Mindhdrom
esetben sziikség van a -a kapcsoldra.) A -d kapcsol6 helyett a megfelel6 nyelvet a DIC-
TIONARY kornyezeti véltozoban is megadhatjuk. Ha se a -d kapcsoldt, se a kornyezeti
valtozot nem adjuk meg (vagy magyar-best nyelvet irunk el8), akkor el¢szor a HunSpell-
t, majd az MSpell-t, végiil a MagyarlSpell-t prébdlja az ispell.pl. Ha a programot --1ist
kapcsoldval hivjuk, feltérképezi a gépre telepitett ellenérzdket, --install-lal hivva pe-
dig elhelyezi 6nmagat /usr/local/bin/ispell néven (és létrehoz néhany .hash fajlt,
melyek jelenlétét egyes szovegszerkesztok ellendrzik, példaul az Emacs meniijének is
sziiksége van e fajlokra).

Az ispell.pl tovabbi eldnye, hogy hasznalatahoz nem kell (rendszergazdaként) telepiteni
se az MSpell-t, se a HunSpell-t. Elég, ha az mspell és hunspell parancsok elérheték
a $PATH-on. Az MSpell-nek szitksége van az mhyph.lex és mspell.lex, a HunSpell-
nek pedig a hu_HU.aff és hu_HU.dic szotarfijlokra — ezek legyenek ugyanabban a
konyvtarban, mint a megfelel6 parancs.

A két Emacs-ben torténd helyesiras-ellendrzéshez el8szor telepitsiik a az ellendrzé-
ket; majd az ispell.pl-t masoljuk ISpell néven a $PATH-ra; éllitsuk be a DICTIONARY
kornyezeti valtozot; az Emacs-et vagy az XEmacs-et abbdl az ablakbdl inditsuk, mely-
ben a valtozobeallitast elvégeztiik; adjuk ki a set-language-environment parancsot
Latin-2 paraméterrel; nyissuk meg a . tex forrasfajlt; ugorjunk a fajl végére (end-of --
buffer parancs), jeloljik ki a régi6 végét (Ctrl-Szokoz leiitése vagy set-mark-command
parancs), vigyiik a kurzort oda, ahonnan az ellendrzést el akarjuk kezdeni, és adjuk ki
az ispell-region parancsot. Ha hibat tapasztalunk (példaul ... misalignment... jele-
nik meg az als6 sorban), futtassuk Ujra az ispell-region parancsot. Az ellenérzés az
ISpell interaktiv valtozatahoz lesz hasonlé: minden hibdra a billentytizeten kell reagél-
nunk. Ctrl-G letitésével barmikor megszakithatjuk az ellenérzést, és az ispell-region
kiadasaval folytathatjuk (onnan, ahol éppen a kurzor 4ll). Az igazan kényelmes megoldas,
hogy a szovegszerkesztd szerkesztés kozben pirossal huzza ald a hibds szavakat, sajnos
nem mukodik megbizhatéan (a flyspell-mode parancs kiaddsa utdn csak néhany szét
jelol meg, és késGbb mar semmit sem huz ala, esetleg eleve el sem kezdi a javitast, vagy
csak akkor javit, ha a kurzort lassan mozgatjuk; [15, 16. oldal] se ajanlja) — ez az ispell.el
és a flyspell.el Emacs-modulok hibaja, melyekkel szamos egyéb probléma is van (pl. néha
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kétszer kell kiadni a parancsot, hogy elinduljon az ellendrzés, vagy ujra kell inditani az
Emacs-et, tovabba igen lasstiak) — e sorok ir6ja nem is érti, hogyan keriilhettek be ilyen
kezdetleges allapotban, tesztelés nélkiil az Emacs 20-as és 21-es verzidjaba, tovabbd az
XEmacs-be. A piros aldhuzast viszont megkaphatjuk, ha kijeloliink egy szovegrészt, és
kiadjuk a flyspell-region parancsot. A szovegrész modositasa utan ujra ki kell adni
e parancsot. Az egész dokumentum ellenérzését a flyspell-region paranccsal lehet
kezdeményezni, de ez kivarhatatlanul lassu (lasd a 7).

Az Emacs és az XEmacs az ellendrzét a -B opcidval futtatja, vagyis arra utasitja, hogy
az ismeretlen Osszetett szavakat hibasnak itélje. Ezt megakadélyozhatjuk, ha az elsd is-
pell-* parancs kiadasa el6tt kiadjuk az ispell-kill-ispell parancsot (hogy az is-
pell.el betoltédjon), majd az eval-expression parancson belil kiértékeljiik az alabbi
LISP kifejezést: (setcar (cdr (cdr (cdr (cdr (cdr (car ispell-dictionary--
alist)))))) "").

3.6.2. A Epsilon-bol indithaté ellenérzés egyedi vonasai

E sorok iréja, mivel latta, hogy az Emacs-ben igen nehézkes a helyesiras-ellendrzés, és az
alap Debian csomagokban nem talalhaté egyéb szovegszerkesztd, amely pirossal alahuz-
nd a hibds szavakat, hazi hasznalatra az Epsilon nevili tobbplatformos, programozhat6
szovegszerkesztét kiegészitette egy, a TEX dokumentumok ellenérzésére haszndlathato,
az ispell -a protokolljat hasznald, a hibas szavakat a szévegben megjel6l6 rutinnal. E
kiegészités kényelmessé tette e dolgozat ellenérzését, de még sokat kéne fejleszteni rajta,
hogy egy képzetlen felhasznald is telepiteni és hasznalni tudja. (Tovabbi nehézség, hogy az
Epsilon szovegszerkesztd fizetSs, az id6korlat nélkiili véltozatnak tobbszaz dollar az ara,
és raaddsul magan az Epsilon-on is sokat kell konfigurdlni, hogy kénnyen hasznalhatd
legyen, és az ,dltalanos elvarasoknak” megfelel6en miikodjon.)

Az elkésziilt kiegészité harom fontos szempontbol kiilonbozik a hasonlé megoldasok-
tol: egyrészt sajat maga gyujti ki a TgX forrasfajlbol a szavakat (ezéltal a dupla tobbjegyt
massalhangzokat bevezet6 aktiv karaktert figyelmen kiviil tudja hagyni - erre a tobbi is-
mertetett szovegszerkesztd nem képes), és igy az ispell -t hivasnal pontosabban hagyja
figyelmen kiviil a kommenteket és bizonyos TgX és EIEX programozasi konstrukciokat,
masrészt pedig az ellenérzendé szavakat el6bb rendezi, és minden szo6t csak egyszer ad at
a helyesiras-ellen6rzének, tovabba megjegyzi az ellenérzé altal hozott dontéseket, ezért
az ujraellendrzés mar sokkal gyorsabb. Kis kényelmetlenséget okoz, de elkeriili a sz6-
vegszerkesztés lelassulasat, hogy a dokumentum modositasa kozben nem ellenériz (ha a
felhasznalé egy mar hibasnak talalt szot ir be, azt hibasnak jeloli meg, de az ellendrizet-
len szavakat nem kiillonbozteti meg a helyesekt6l). Az (Gjra)ellendrzést a felhaszndlo a
pts-spellcheck parancs kiadasaval kezdeményezheti. A szavak el6zetes rendezésének
hatranya, hogy a tévesen killonirt vagy kotdjellel irt szavakat nem jelzi (és nem javitja),
mivel ezek eleve kiilon széként jutnak el a helyesiras-ellenérz6hoz.

A cs6vezetékes magyar ellendrzok sebességét és memoriaigényét tartalmazza a 7. tab-
lazat. A dokumentum e dolgozat egy koztes, kb. 210 kB méretii valtozata volt. A tesztgép
Celeron 333 MHz-es processzorral és 128 MB SDRAM-mal birt — ez mar réginek sza-
mit, de mivel a KXIEX-es dokumentum-elékészitéshez amugy sem sziikséges 4j és gyors
gép, a helyesiras-ellendrzést is célszert volt egy ilyen gépen kiprobalni. Meglepdé nagy-
sagrendi kiilonbség van az Emacs-en kiviili és azon beliili ellendrzés gyorsasaga kozott,
amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Emacs ISpell-interfésze a lassu. Az Ep-
silon szovegszerkesztd a sajat szkriptnyelvét koriilbeli ugyanolyan gyorsan futtatja, mint
az Emacs a LISP-ét, mégis az Epsilon-os ellendrzés nagysagrendekkel gyorsabb, tehat az
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Emacs-es lasst miikodést nem technoldgiai okokkal, hanem az interfész rossz tervezésé-
vel és/vagy megvaldsitasaval lehet magyarazni. Az Epsilon-os megoldas azért gyorsabb a
sima csévezetéknél is, mert ugyanazt a szt csak egyszer ellenérzi.

7. tablazat. A helyesirds-ellendrzés sebessége és memoriaigénye Celeron 333 MHz-es
gépen, Linux alatt, a sebesség karakter per masodperc egységben

Program Sebesség  Memoriaigény
MSpell” -a 5637 14 MB
MagyarlSpell -t -a 8569 1.45 MB
HunSpell -t -a 4265 21 MB
Emacs 20 HunSpell 322
Emacs 21 HunSpell 769
Epsilon HunSpell 16728
Vim HunSpell -1 59024

" Figyelmen kiviil hagyja a -t opciét.

3.6.3. Helyesiras-ellenérzés Vimben

A Vim honlapjardl letolthetd vimspell.vim kiegészit6, amely a folyamatos és a paranccsal
hivhaté ellendrzést tdmogatja. (I8)TEX dokumentumok esetén is miikodik. A hibds szava-
kat alahuzza, és killon paranccsal javitasi lehetségeket javasol. Legf6bb hatranya, hogy
lassu, féleg akkor, ha a dokumentum sok hibas szo6t tartalmaz; ez a dokumentum be-
toltésekor, az ellenérzés elinditdsakor és a folyamatos ellenérzéskor is megmutatkozik. A
folyamatos ellendrzésre ugy miikodik, hogy ha a felhaszndl6 Insert médban leiiti a Szokoz
billentytit. A folyamatos ellendrzéshez a 2004 aprilisi 1.84-es vagy anndl frissebb vims-
pell.vim f4jl szitkséges, amely definidlja a spell_insert_mode valtozét. A Vim 6.1-es
vagy frissebb verzidja sziikséges, mert ehhez a verzidhoz késziilt a szkript.

E sorok irdja kidolgozott egy modszert, amellyel a vimspell.vim a gyakorlatban, a pro-
cesszorok jelenlegi sebességét alapul véve, kb. 400 kB-os dokumentumok ellenérzésére
hasznélhato, vagyis nem kell tul sokat varni az ellenérzésre. A keletkezett huspell.vim
parancsfajl a MagyarlATEX része.

Az elsé f4jl betoltésekor a vimspell.vim végigprobdlja a spell_language_list val-
tozéban felsorolt ellenérzéket, ami tobb masodperces késleltetést okozhat. Ezen segit az
ispell.pl, mert érzékeli, a Vim-es probat, és ekkor gyorsan, az ellenérzék tényleges meg-
hivasa nélkiil tér vissza. Erdemes a példdban leirt médon az ispell.pl-re bizni a gépre
telepitett ellendrzok listazasat, hogy ne jelenjen meg minden dokumentum megnyitasa-
kor hibatizenet a hianyz6 nyelvrél. A spell_executable véaltozoban sajnos nem adhaté
meg pl. ispell.pl, ezért az ispell.pl-t ispell néven kell a $PATH-on elérhetévé tenni.

A vimspell.vim azért olyan lassi sok hibds sz6 esetén, mert beépiti a hibas szavakat
a Vim szinezési (syntax highlighting) szabdlyaiba. A tesztgépen (paramétereit lasd a 78.
oldalon) egy 1160 hibat tartalmazé dokumentumot HunSpell-lel 4 masodperc alatt sike-
rillt ellendrizni és a hibas szavakat a Vim ablakaban megjelolni (ez joval gyorsabb a 7.
tablazatban lathat6 tobbi programnal), de ugyanennek a dokumentumnak az ellendrzése
MSpellben méar 58 masodpercig tartott, mert az MSpell 2100 hibét talalt. Probaképpen e
sorok irdja készitett egy olyan ,helyesirds-ellen6rz6t”, amely minden szo6t hibasnak jelez.
Ez egy méasodpercnél is hamarabb lefutott, és ezek utan a Vim 16 percig gondolkozott
a szinezésen, majd Segmentation faulttal elszallt. A lassisagot a Vim szkriptnyelvében
irt while-ciklus okozta, amely a megtalalt hibas szavakat egyetlen regularis kifejezéssé
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alakitotta. E sorok irdja kicserélte ezt a ciklust egy kiils¢ Perl hivasra, és 10 masod-
perc alatt lefutott az ellenérzés. Sajnos azonban a sok hibat tartalmazé dokumentumok
esetén hosszu reguldris kifejezés keletkezik, és ennek illesztésekor a Vim 6.1-es (ponto-
sabban: 6.1.18-as) és 6.2-es verzidja valtozatos hibatizenetek kozepette szall el. Ezért e
sorok irdja a regularis kifejezéseket haszndléo syn match parancsok egy részét lecserél-
te syn keyword-re, és ezaltal néhany masodperc alatt lefutott a minden féjlt hibasnak
taldlo ellendérzés (és minden sz6 pirossal alahuzva jelent meg). De egy 1,4 MB mérett
dokumentumra, melynek szdlistdja az ismétlések kisziirésével 90 kB, mar ez sem miiko-
dott: a syntax parancs ugyan jelezte, hogy mik a hibas szavak, de a Vim nem huzta éket
ald pirossal. Az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Vim architektaraja és a vimspell.vim
nem alkalmas hosszabb szvegek helyesiras-ellendrzésére; de a vimspell.vim-ben elvégzett
megfelel6 javitasokkal és alkalmas beallitasokkal egy kb. 100 oldalas TEX forrasfajl még
viszonylag kényelmesen ellendrizhetd. E sorok iréjanak véleménye szerint a Vim kovet-
kez6 verzidiban elsdsorban a regularis kifejezések illesztését kéne stabilla tenni, tovabba a
system fiiggvény helyett parhuzamosan futtatott folyamatokkal valé kommunikaciot ké-
ne biztositani, hogy ne legyen sziikség minden valtoztatas esetén j helyesiras-ellen6rzé
folyamat inditasara.

4. Osszefoglalas

4.1. Ertékelés

E sorok ir6ja nem banta meg, hogy a IXIEX magyaritasat valasztotta. Ez egyrészt jo
lehetéség volt szamara arra, hogy a IIEX programozasaban elmélyedjen, masrészt a ter-
vezés sordn elkésziilé magyar.ldf, husort.pl, huplain.bst és egyéb szoftverek nemcsak a
ITEX-hel dolgozo szerz6k és szed6k munkajat konnyitik meg, hanem - remélhetdleg
- noveli a ETEX-et kiprobalok korében azok taborat is, akik végiil a I4TEX-hel készitik
el egy 4j mitviiket. E sorok ir6ja korabbi tapasztalatai alapjan meg van gy6zddve ar-
rél, hogy muszaki-tudomanyos miivek lehetd legjobb mindségili szedésére a TEX alapu
szedéprogramok a legalkalmasabbak. Ezt a meggy6z&dését erdsiti, hogy matematikai és
természettudomanyos konyvek és folyoiratok tobbsége LIEX-ben késziil. (Mérnoki ki-
advanyok esetén, melyek kevesebb matematikai képletet tartalmaznak, a IIEX nem all
el6keld helyen.) A ETEX magyaritasa hozzajarul az elény fenntartasahoz.

4.1.1. magyar.ldf

A BTEX-kozosség szamara a magyar.ldf 1.4-es verzidja 1998 dta elérhetd. Ez a verzié mar
tartalmazta a hatarozott névelé generdlasanak egy kezdetleges implementdcidjat, a ge-
neralt feliratok (pl. ,, Tartalomjegyzék”) magyaritva voltak, tudott egyféleképpen datumot
generalni, a tabldzatok, abrak és strukturalis egységek cimei helyesen jelentek meg (bar
ez utébbiban a szamot zard pont utani koz tul nagy volt), bizonyos feltételek mellett ma-
gyarul jelent meg a tételszerti kornyezetek szdmozasa, az él6fej is magyaritva lett (noha
dontott bettivel lett szedve, és néha nem aktivalodott a magyaritas), és a dupla tobbjegyt
massalhangzok szedését aktiv karakter segitette (de letiltotta a szdelvalasztast a szd tobbi
részében). Ezek a szolgaltatdsok (vo. a 3. tablazattal) még korantsem voltak elegendéek
magyar nyelvii szoveg elfogadhaté mindségli szedéséhez, tovabba rengeteg bosszusagot
jelentett a régi verzio 9sszeakadasa mds csomagokkal, ezért sokan a magyar.|df nélkilo-
zésére kényszeriiltek.

Az e diplomaterv keretében elkésziilt verzi6 befejezi az 1.4-es valtozat csak félig meg-
valdsitott szolgaltatdsait, és szamos jat is bevezet, tovabba gyakorlati szempontbol kielé-
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gitéen orvosolja az el6z6 verzié ismert kompatibilitasi problémait. (Az ismeretlen prob-
lémadk tiineteit pedig a felhasznald kezelheti olyan bet6ltési opcidk megadasaval, melyek
a magyar.ldf problémas részét kikapcsoljak.) Tévedés viszont az, hogy az 1.5-6s verzioval
a magyaritds lezdrult. A 4.2. alszakasz tartalmaz egy vazlatos listdt az ismert hibakrdl
és a megvaldsitasra varo szolgaltatasokrol. Az 1.5-0s verzid nyujtotta megoldasokra a
ETEX-kozosségnek 1998 ora varnia kellett. Bar a munka nem fejez8dott be, az 4j verzi-
6val mar a képzetlen felhaszndlo is j6 mindségli, a magyar hagyomanyok legfontosabb
szabalyainak megfelel6 dokumentumot hozhat létre, és a magyar.ldf jobban automatizalja
a dokumentumok professzionalis szedését is.

A magyar.ldf-hez e sorok iréja magyar.dtx néven, a IXIgX-csomagok dokumentdcids
modszertana szerint készitett egy 40 oldalas angol nyelvii felhaszndloi leirast (ugyanez a
fajl tartalmaz egy 65 oldalas forraskod-listat, és egy késziildben levo, jelenleg 15 oldalas
fejleszt6i leirast is). A magyar.dtx eljutott Johannes Braamshoz, a babel csomag karban-
tartojahoz, és a folyamatban levé egyeztetés utan ez év nyaran varhato, hogy az 1.5-0s
verzi6 bekeriil a hivatalos disztribuciéba.

A TgX-et Knuth eredetileg azért készitette, hogy szebb formaban ki tudja adni a
Szamitogép-programozds miivészete c. konyvének ([9]) masodik kiadasat. Ez a konyv
programozasi (tehat muszaki) és matematikai (tehat tudomanyos) részeket vegyesen tar-
talmaz. A TgX-ben eredetileg nem volt tobb nyelv egyidejii timogatasa, mivel Knuthnak
nem volt erre sziiksége a konyvében. Azdta két fontos fejlesztés sziiletett: a TEX mar be
tud tolteni nyolcbites betlitipusokat, vagyis egy font 256 karaktert tartalmazhat, tehat az
ékezetes betliknek is van hely, tovabba a \1anguage valtozo segitségével tobb elvalasztasi
mintagytjtemény kozott lehet véltogatni. (Egy tovabbi bovités a . tci fajlok bevezetése:
a TgX a terminalra és a féjlokba nyolcbites karaktereket is tudjon irni. Ez kevésbé jelen-
t0s, és egyes TEX disztribuciok még ma sem kapcsoljak be alapértelmezésben. Az ¢-TgX
(ejtsd: itekh), a TEX egy kiterjesztése tdmogatja ugyanazon a bekezdésen beliill mindkét
irasiranyt: jobbra és arlab, a forrasban az utébbi \beginR balra\endR-ként szerepel;
ez pl. héber vagy arab nyelvek szedésekor hasznos.) Minden egyéb nyelvfiiggd viselke-
dés TgX-makrokkal van megvalositva: a ISTEX esetén ezeket a makrokat a babel csomag
tartalmazza. A TgX egy lehetséges utddja, az Omega nyelvi szinten szamos Uj lehet6-
séget biztosit, melyek jelenleg magyar nyelvl szoveg szedésére nem jobbak lényegesen
a TgX lehetGségeinél (de egyes dzsiai és egyéb nyelvek esetén igen), kivétel talan, hogy
a TgX (8-bites bemeneti rutinja miatt) nem képes UTF-16 kodolasu Unicode szovegek
beolvasdsara, mig az Omega igen.

A magyar.|df tervezésének kezdeti szakaszdban nem volt vilagos egy-egy bonyolult
szolgéltatasrdl, hogy megvaldsithatd-e a TEX programozasi lehet6ségének és szedési mo-
delljének felhasznalasaval. Bar a TgX makronyelve Turing-teljes, mérnoki szempontbdl
nem a legalkalmasabb altalanos céli programok irasara, és mar a tipografidval Ossze-
fiiggd szamos feladat lekddolasa nehézségeket tamaszt (lasd a kovetkez6 bekezdésben).
Mindezek ellenére e sorok irdja mindent meg tudott valositani a magyar.|df-ben, amit
eltervezett. A magyar.ldf elkészitése egy jo alkalom volt e sorok ir6janak, hogy a TgX
programozasi tudasat bdvitse és készségét fejlessze.

Az Gj verzid Oridsi fajlmérete nemcsak a sok j szolgaltatasrél arulkodik, hanem ar-
rél is, hogy a TEX mennyire kevéssé hatékony: C vagy egyéb nyelvekben pofonegyszerti
feladatokat TEX-ben csak tobboldalas makréprogramozassal lehet megoldani, és minden
makrohoz egy hosszu felsorolast kell(ene) mellékelni, hogy mely bemenetekre nem mii-
kodik pusztan azért, mert pl. a TEX kapcsos zdrodjeleket és szokozoket elnyelé magikus
tulajdonsagait nem lehet kikapcsolni. A TgX makroprogramozasban létrejové kod sok
esetben kusza, hosszu, nehezen érthetd és csak specidlis esetben mtikodik, a kozos névtér
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pedig csak noveli a csomagok Osszeakaddsanak esélyét. Raadasul a ITEX makrécsomagok
szamos hallgatélagos feltételezéssel élnek, tovabba gyakran el6zetes megfontolasok nélkiil
biraljak feliil az alap IXIEX parancsokat, nem gondolva arra, hogy ezzel mas csomagok
mikodésében a fejlesztd szamara nehezen diagnosztizalhat6 zavart okoz. A fentiek mel-
lett csoda, hogy a IXIEX egyaltalan mukodik. (A ConIgXt elvei ettdl lényegesen eltérnek:
csak egy sztik kort fejlesztdi csapat irhat bele a kozpontilag karbantartott kédba. Ez no-
veli a rendszer megbizhatosagat, de a nyiltsag elvével ellentétes.) A magyar.ldf-nek nem
kis er6feszitésébe keriil, hogy bizonyos csomagok jelenlétét felismerve sajat modositasait
pont a megfelel6 idében hajtsa végre, tovabba hogy az alap IXTEX parancsok koziil minél
kevesebbet definidljon at, lehetdleg olyanokat, melyekhez mas — ismert - csomagok nem
nyulnak. A magyar.ldf ebbél a szempontbdl jol vizsgazott: a 750 oldalas [24] altal betoltott
50 csomag egyikével sem akadt 0ssze — de a jovében megjelend 1j csomagokrol sem-
mit nem allithatunk. A fentieket figyelembe véve e sorok irdja megérettnek latja az id6t
egy Uj, a hagyomanyos procedurélis programozashoz kozelebb allo, magikus tulajdonsa-
gok nélkiili, névterekkel rendelkezé makrényelv kidolgozasara. (Redlis esélyt viszont csak
akkor lat arra, hogy a TgX helyét egy masik program atveszi, ha az atmenetet zokken6-
mentesen és visszafelé kompatibilis médon meg lehet valdsitani.) A jelenlegi IATEX-et
feltételezve a szerzé reméli, hogy az Omega vagy az Uj babel a mostaninal fejlettebb és
hatékonyabb keretrendszert biztosit majd a nyelvfiiggd tipografia megvaldsitasara — egy
olyan keretet, amelyben az alkalmatlan programozasi eszkézokkel valé kiizdelem, és a
kompatibilitas faradsagos és keresztbe foltozgatd biztositasa helyett magara a tipografiara
lehet koncentralni.

4.1.2. husort.pl

E sorok irdja korabban egy kb. 500 karakter hosszu, eléfeldolgozé Perl szkriptet hasz-
nalt a makeindex bemenetének atalakitdsara, hogy azt a makeindex mar tobbé-kevésbé a
magyar abécé szerint rendezze. A figyelembe veendd rendezési szabalyok Osszegytjtése
utdn vildgossa valt, hogy vannak olyan el6irdsok, melyeket a makeindex-szel nem lehet
betartani (példaul kiilon S és Sz csoport létrehozdsa), ezért e sorok irdja egy uj, a ma-
keindex-et nem hasznald Perl szkript, a husort.pl fejlesztésébe kezdett. Az implementalas
gond nélkiil folyt. A Perl nyelv fejlett sz6vegmanipuldcios lehet6sége, kiilonos tekintettel
a regularis kifejezések magas fokua integralasara, igencsak megkonnyitette a kodolast. A
harom alprogram (beolvasas: a TEX kimenetének beolvasdsa, a tobb karakteren bevitt
ékezetes betlik egy karakterré alakitasa; rendezés; generdlas: a rendezett tételek IXTREX
forrasként vald kiirasa) koziil a beolvasast megirasa volt a legnehezebb, mert a kiilonbo-
z6 BIEX csomagok (inputenc, tlenc és index) mds-mds formatumu .idx fajlt eredmé-
nyeznek, és a husort.pl-t agy kellett elkésziteni, hogy minden varidciéban jol miikodjon.
Gyakran el6fordul, hogy a makeindex olyan .ind fajlt készit, melynek beillesztésekor a
KTEX szintaktikai hibét jelez. Ez nem a makeindex hibdja, hanem azzal magyarazhato,
hogy a szerz6 eleve rossz \index bejegyzéseket hoz létre, melyben egyes specialis karak-
terek (" ' @ | % \ { } $) rosszul vannak levédve, és a hiba figyelmeztetés nélkiil az
.ind fdjlba keriil. Ennek megel6zésére a husort.pl minden targymutatobeli sz6 generdla-
sakor ellendrzi, hogy a kapcsos zarojelek, tovabba a dollarjel és a matematikai mod egyéb
hataroldjelei helyesen vannak-e egymasba agyazva, és figyelmeztetd tizenet kiséretében
kihagyja az .ind f4jlbdl a hibasnak vélt sorokat. Az iizenet — a késébbi IATEX hibaiize-
nethez képest — értelmes, 1ényegbe vago, és pontos sorszam-informaciot tartalmaz.

A husort.pl teszteléséhez — az egyes funkciok ad-hoc tesztelése utan — kezdetben nem
allt rendelkezésre egy hosszu mu bonyolult tadrgymutatojéaval, amelyen a husort.pl-t lefut-
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tatva legalabb azt ellendrizhette volna, hogy tényleg szintaktikusan helyes kodot general.
Ez a probléma megoldddott, mert e sorok iréjanak birtokaba keriilt egy 1188 oldalas
magyar nyelvii matematikai kézikonyv 75 oldalas targymutatdjanak forrasa, tovabba e
sorok ir6ja bekapcsolodott egy 750 oldalas, a IXIEX-16l sz6l6 kézikonyv ([24]) irdsaba.
Ez utébbi konyv targymutatdja 35 oldal hosszusagu, és leforditdsa sordn a husort.pl sza-
mos hibdjara fény deriilt. A targymutat6 kezdetben a makeindex-szel sem fordult le, a
dokumentum javitasa soran e sorok irdjanak fejében tisztazddtak azok a szabalyok, kii-
16n6s tekintettel a specidlis karakterek levédésére, melyeket a makeindex kovet az .idx
fjl beolvasasakor, és ezek alapjan ujra lett irva a husort.pl beolvasast végz6 alprogramja.
Szamos opci6 is azért keriilt a husort.pl-be (lasd a 3.4.2. alalszakaszban), hogy a program
a konyv irasakor felmeriilé gyakorlati igényeket ki tudja elégiteni. E sorok ir6ja egyetért
Knuth véleményével (a husort.pl-re vonatkoztatva), ami szabad forditasban a kovetkezd:
»Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az az idedlis, ha egy 4j rendszer tervezdje nem-
csak maga valositja meg a tervet, de 6 az elsé nagybani felhasznalo, és 6 irja az elsd
felhasznalo6i kézikonyvet. E négy tevékenység kiilonvalasztasa nagy kart okozott volna a
TgX-nek. || Ha nem vettem volna részt teljes odaaddssal eme tevékenységekben, tobbszaz
javitas és fejlesztés sosem tortént volna meg, mert sosem gondoltam volna rajuk, vagy
nem lettem volna tudataban a fontossaguknak”

A fejlesztés eredményeképp a makeindex-et ismerd felhaszndlok magyar nyelvi maviik
targymutatojat a husort.pl-lel egyszertien, tovébbi tanulds és a magyar sajatossagokra for-
ditott kiilon figyelem nélkiil is elkészithetik. Tipografusok és halad¢ felhasznalok szamara
a husort.pl opcidkat és a kinézetre hatéssal levo, felilldefinidlhaté makrokat biztosit.

4.1.3. huplain.bst

Kevés szerz6 terheli magat azzal, hogy megjegyezze, pontosan mit kell kiemelni az egyes
bibliografiai tételtipusokban, a mez6ék milyen sorrendbe keriiljenek, tovabba hogy az
egyes mezOk utan kettéspontot, pontot vagy szokozt kell-e rakni. A BIBTEX stilusfdjlja
mindezt leirja, ezért a szerz6knek nagy konnyebbség, hogy BIBTEX-hel készithetik miveik
irodalomjegyzékét. A jelentés és a megjelenités szétvélasztasan tul tovabbi elény a tételek
automatikus bevalogatasa és rendezése: ha egy szerzé felvesz egy miivet a bibliografiai
adatbazisaba, arra a mtire barmikor hivatkozhat anélkiil, hogy a részletes adatokkal fog-
lalkoznia kéne. S6t, a szerzék — bizonyos korldtok kozott — megoszthatjak egymassal az
adatbazist, akkor is, ha kiilonb6z6 nyelvii miiveket kiilonb6z6 bibliografiai stilussal készi-
tenek. Az adatbazisok webes megosztasanak a . bib fajlformatum lett az egyik szabvanyos
mddja, sok miiszaki-tudomanyos folydirat honlapja és sok keresé adatbazisa tartalmaz
BiBTEX tételeket. (Bar az XML kival6 keretformatum egy bibliografiai adatbazis létreho-
zasahoz, addig nem versenyezhet a BIBTEX-hel, amig az adatbazis tételeib6l nem lehet
egy TEX dokumentum irodalomjegyzékét automatikusan dsszevalogatni.)

A fenti el6nyok természetesen csak akkor jelentkeznek, ha létezik a dokumentum nyel-
vének megfelelé bibliografiai stilus. Ezt a régota jelentkezd hidnyt sziinteti meg a hup-
lain.bst, amely ugy lett tervezve, hogy ugyanaz az adatbazis, bizonyos korlatozasokkal,
hasznalhaté legyen angol és magyar nyelvii mtvekhez. Ennek kulcseleme a huname me-
26, amelyet egyediil a huplain.bst vesz figyelembe, és a szerzé névrészeinek sorrendjét
befolyasolja. A nevet az angol sorrendben kell beirni (vagy vesszével a magyar sorrend-
ben), mert ezdltal mas stilusok angulul, a huplain.bst pedig — a huname=1 értékaddassal
- magyarul jeleniti meg. Az, hogy a huplain.bst nem ir el§ egy uj ajanlast az ékezetes
bettik bevitelére, és ennek ellenére, a kapcsos zarojelek a megfelel6 idében torténé auto-
matikus eltiintetésével eléri, hogy az ékezetes bettik koriil is létrejojjenek az egalizalas és
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a ligaturak, szintén fontos eleme az adatbazisok nyelvkozi hordozhatésaganak.

Nem nyilt lehet6ség a huplain.bst tesztelésére és lektordldsara nagy adatbazison. A
[24]-hez haszndlt adatbazis mindossze 50, e dolgozat adatbazisa pedig 24 tételt tartal-
maz (e tételek szedése mind kifogastalan). A huplain.bst szerzdje ennek ellenére kevés
hibajelentésre szamit, mert a legf6bb tipografiai szabalyokat a program betartja, és az
abécérend kovetése is kielégitd, és a kod egyszeriisége miatt az implementacids hibak
varhat6 szama is alacsony.

A BIBTEX stilusfdjl-szintaxisdnak és az alapfiiggvények készletének a végletekig vald
egyszer(sitése, tovabba a postfix aritmetika és a kiillonb6z6 méretkorlatozasok miatt a
nyelv olyannyira elvarazsolt, hogy gyakran egy egyszert stringmanipulacids fiiggvény
megirasi ideje is féloras egységekben mérhetd. Szerencsére nincsenek magikus mellékha-
tasok (mint példaul a TgX makrokifejtésében egyes szokozok és kapcsos zarojelek magi-
kus, kikapcsolhatatlan elnyel6dése), ezért barmilyen proceduralis programozasi feladat
tobb-kevesebb id6 alatt megoldhaté BiBTEX-ben. A BIBIEX szerencsére be tudja olvasni
a nyolcbites, ékezetes betliket is megengedé adatbazist, és a szavakat kézi manipulaci-
6val olyan formara lehet hozni, melyet a beépitett sima, lexikografikus rendezés helyes
sorrendbe rak. Mindent 6sszevetve a BIBTEX stilusfajlok ugyan faradsagosan készithe-
tok, de minden szempontbdl kielégité megoldast nydjtanak egy magyar nyelvli iroda-
lomjegyzék elkészitésére. Mas a helyzet, ha azt szeretnénk, hogy minden tétel a sajat
nyelvének stilusaban legyen kiszedve, illetve hogy ugyanaz a tétel kiilonb6z6 nyelven
szedve a cim kiillonbo6z¢ forditasait tartalmazza: ekkor mar egy tobbnyelvii bibliografiai
adatbdzis-kezelére van sziikség, ilyen példaul az MLBIBTEX (amely ugyan tamogatja a
magyar nyelvet, de tipografidjanak helyességét magyar szakérté még nem ellendrizte).

4.1.4. Szakmai tapasztalatok

A kutatas soran (f6leg az altalanos [21] és a miszaki témaja [6] alapjan) szerzett leg-
fontosabb tapasztalat annak tudatosuldsa volt, hogy milyen gazdag a magyar tipografiai
hagyomany, milyen sok, a magyar nyelvii mtvek szerkesztése és szedése soran felgyiilem-
lett gyakorlati tudas van irasba foglalva. Ez tudas alkalmazasa egyrészt segiti a szerkesztét,
hogy nagyobb hatékonysaggal késziiljenek a muivek, masrészt biztositja az olvasé szamara
a mi olvashatdsagat, kereshetGségét és jo attekinthet8ségét. A rengeteg szabdly, el6iras
és ajanlds teljes kor(i betart(at)asara e sorok irdja a diplomaterv keretében nem vallal-
kozott, mivel ezek egy része mar elavult (és tobb magyar tipografust kéne szakértének
felkérni, hogy pontosan mi valtozott és mi nem), tovabba egy ekkora munka talmutat
egy diplomaterven. A szabélyok betartasan a tipografusnak, a szerzének, a szedének és
a szeddprogramnak egyiitt kell faradoznia, a legokosabb program sem képes a képzetlen
felhasznalo altal elkovetett hibdk mindegyikét korrigalni, és a programok - bar a TgX
bekezdéstordelési modellje ellenpélda erre — nem képesek az esztétikai alapon dontése-
ket hozni, f6leg ritkén el6forduld, egyedi esetekben. Epp ezért e sorok irja a kifejlesztett
szoftverekben csak az automatikusan betarthaté tipografiai el6irasok kovetésére szorit-
kozott, és igyekezett minél tobb szabalyt ilyenné tenni (példaul a \textqq és \MathReal
parancsok bevezetésével).

Lényeges tapasztalat volt még a TEX és a hozza kapcsolddd formatumok, csomagok
és szedéprogramok lazan csatolt egyiittmiikodésének megfigyelése. Szinte minden egyes
szoftvernek mas a szerzdje, és nincs olyan szervezet, amely ezeket koordindlna, az egyiitt-
mukodést lehetdvé tevo interfészeket definidlnd, és nagystilli kutatasi és fejlesztési terve-
ket sz6ne. Minden fejleszt6 a maga mozaikjat beilleszti TgX-es szoftverek széles kor-
képébe (a CTAN-be), a TEX felhaszndloi és mas fejleszt6k szamara; a mozaikdarabok
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nincsenek raeréltetve a felhasznaldra: abbdl épiti sajat miivét, amelyikbdl szeretné. A
TEX-disztribuciok azért sziilettek, mert egy atlagos felhaszndlé mar nem latja at, hogy
varhatdéan mire lesz sziiksége, és tdl nehéz lenne fejben tartani a programok telepité-
sének pontos 1épéseit, hogy azok egymassal egyiitt tudjanak mikodni. A legegyszertibb
felrakni egy TgX-disztribuciot, és a CTAN-hez csak abban a ritka esetben fordulni, ha
az adott szoftver nem része a disztribucidonak. Fontos kiilonbség azonban e disztribuciok
és a kozpontilag fejlesztett szoftverek release-ei kozott, hogy a disztribicid készit6i csak
vélogatnak a mar elkésziilt programok koziil, leforditjak, konfiguraljak, konnyen letolt-
het6vé és telepithet6vé teszik Oket; a fejlesztésre azonban nincs kozvetlen befolyasuk,
és, szerencsére, nem vezetnek koncepcionalis véltoztatasokat az eredeti szoftverekben. E
decentralizdlt, spontan szervez6dé fejlesztési modell legfontosabb hatranya a lassusag,
és a kései alkalmazkodas a felhasznalok és a kornyezet elvarasaihoz. Amikor a Post-
Script kimeneti dokumentumformatum elterjedt, Tomas Rokicki megirta a dvips-et; a
PDF formatum el8retorésével Han Thé Thanh megita a pdfTgX-et (és mas megolddsok
is sziilettek, pl. dvipdfm), a Unicode szabvannyd valdsa utan John Plaice és Yannis Ha-
ralambous beépitették tamogatasat az Omega-ba, a magas magyar tipografiai igényeket
kielégitend6 Nagy Bence a Grail TEX fejlesztésébe kezdett, a web mint médium berobba-
nasaval elkésziiltek a ETEX — HTML konverterek stb. Ezek a fejlesztések mind egyének
vagy is létszamu fejlesztdi csoportok munkai, és gyakran (mint ahogy maga a TgX is) egy
konkrét igényre készitett egyedi megoldasok letisztult altalanositasai. Nem létezik egysé-
ges, megvaldsitasi 1épésekre lebontott koncepcidé a TEX és a ITEX valtoztatasi iranyairol.
Ez versenyhatrany, ami a kiilonboz6 szoftverek laza integraciojabdl fakadé kompatibili-
tasi problémakkal egytitt a felhasznalok tdboranak csokkenését vonhatja maga utén, de e
sorok ir6janak véleménye szerint a TEX és kiegészitdinek spontdn moédon létrejott decent-
ralizalt, nyilt és eken alapulé ,fejlesztési modellje” végsé soron a (tudatos) felhasznalok
érdekeit szolgélja: biztositja a szabad szoftverhasznalatot és a valasztast, és valasztasi le-
het6ség hijan a megfelel6 1j szoftver kifejlesztésének lehetdségét. A TEX hasznalatahoz és
bovitéséhez sziikséges minden dokumentum, és az alapszoftverek forraskédja is szabadon
hozzaférheté a CTAN-en. A MagyarlATEX sem késziilhetett volna el ezek tanulmanyozasa
nélkil. (Természetesen szabad szoftverrel is lehet pénzt keresni: erre jo példa a magyar
TypoTgX, és a holland Pragma ADE konyvkiadé és szoftverfejleszt6 cég.)

Ebbe a keretbe illeszkedik a I4TEX magyaritasa is. E sorok ir6ja nem allitja (és nem
lenne mddja eléidézni sem), hogy a MagyarlATEX legyen az egyetlen, legjobb, és kizaro-
lagosan hozzaférheté megoldas. A MagyarlATEX pusztdn egy mozaikdarab, amelyet barki
szabadon felhasznalhat munkajahoz, a dokumentaciét megtekintheti, és a programot sza-
badon bévitheti és modosithatja, ha sziikségletei igy kivanjak.

A ITEX-es programok és kiegészit6k fejlesztése soran leszlirhetd altalanos tapasztalat,
hogy bar sok minden programozhato, és tag korlatok kozott automatizalhato, az tigyetlen
programozasi nyelv gyakran lassitja, hdtraltatja a programozdt, és néha elveszi a kedvét
a fejlesztéstdl, vagy egyszerten lekédolhatd, de specidlis esetekben helyteleniil muko-
dé sziikségmegoldasok sziiletését segiti eld. A fejlesztési hatékonysag igencsak elmarad a
modern RAD (rapid application development) eszkozokétdl, de még az tigyes szkriptnyel-
vek (pl. Perl, Ruby) és az alacsony szintli programozasi nyelvek is (pl. C) maguk mogé
utasitjadk. Nevezetes kivétel az ex-TEX, amely a TEX motor Java-s ujraimplementacidja,
melyben az egyes alprogramok jol definidlt interfészeken keresztiil kommunikalnak, és
igény szerint lecserélhet6k: megoldhat6 példaul a fajlmegnyitd rész lecserélésével, hogy
kozvetleniil a webrdl is be lehessen tolteni egy stilusfajlt a dokumentum forditasakor.
Cserébe viszont kb. 10-szer lassabban fordul, és igy e dolgozat leforditdsa kb. 2 percig
tart a tesztgépen (paramétereit lasd a 78. oldalon), ami azon kiviil, hogy kivérhatatlanul
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hosszt idé a mai WYSIWYG igények és kb. /s masodperces emberi reakciéidé mellett
komoly ergonémiai hatranyt jelent, megakasztja a szerz6 lendiiletét, és a forditassal toltott
két perceknél tobb id6é vész el. Ennek csokkentésére vannak kezdeményezések, példaul
texlite és preview-latex.

A diplomatervezés részét képezd kutatas és szoftverfejlesztés soran csak er6sodott e
sorok irdjanak azon meggy6z8dése, hogy a (INTEX és segédprogramjai képezik a leg-
jobb dokumentum-el6készitési technologiat azok koziil, amelynek végsé tipografiai és
esztétikai mindsége kivald (beleértve a szoveget a képleteket, a tdbldzatokat és az dbrdkat
is), tovabba a dokumentum formai elemeinek széles skalajat (pl. utaldsok, hivatkozasok,
tartalomjegyzék, targymutato, irodalomjegyzék, labjegyzetek, éléfej, nével6k, szamnév-
ragozas) képesek automatikusan, kiillonb6z6 stilusokban generdlni. Ez utébbi szempont
fontos szerepet jatszott a magyar.ldf elkészitésekor. Dokumentumszerkesztkkel és ki-
advanyszerkesztékkel dsszehasonlitva a I£TgX-nek szamos sulyos hédtranya is van, de a
meérleg miiszaki és tudomanyos mtvek készitésekor az elényok oldaldra billen.

4.2. Tovabbfejlesztési lehetoségek
4.2.1. magyar.ldf

— A longtable csomag \caption parancsa éltal generalt tdblazatcim magyar tipografidju
szedése (kettdspont helyett pont).

- Csupa nagybetlis AZ néveld generdlasa.

- A magyar-plain tételszamozasi stilus csak akkor aktivalédjon a preambulum végén,
ha a magyar az alapértelmezett nyelv.

- Az activespace= altal szabalyozott karakterek hasznalata \shu utan.

- Az alul megjelené labjegyzet lehessen az 6t kovetd szoveggel azonos méretd, ha a
\footnotestyle{bottom=textsizel} opcidval.

- A 1abjegyzet utolso csillaga a behuizastdl jobbra élljon.

- A fancyhdr csomag alapértelmezett fejléceinek magyaritasa.

— Betoltési opcid (listseps=zero), hogy a \@listi-be, \@listii-be stb. a fiiggileges
térkozt csokkentd \topsep=0 and \parsep=0 keriiljon.

— A listakornyezetek és egyéb kiemelések, példaul tételek és képletek alatti és f6lotti koz
csokkentése.

— A felsorolasjel behtizdsanak tovabba a jel és a szoveg tavolsaganak beallitasa a magyar
hagyomanyok szerint. Mikodnie kell a paralist csomaggal, az AMS osztalyokkal és
azok nélkdl is.

— A hyperref csomag \autoref parancsanak és a magyar.ldf \refstruc parancsanak
osszehangolasa.

— A hyperref csomag altal készitett bookmarks-ban a magyar aktiv karakter jol miikodjon.

- A levelek irdsat segit6 letter.cls stilus lokalizaldsa a magyar hivatalos és maganlevél
tipografidja szerint.

- A \hunnewlabel parancs a nameref csomag mintdjara megjegyezhetné, hogy struk-
turélis egységrol, vagy az alabbiak valamelyikérdl van szo, hogy a \refstruc parancs
a helyes feliratot helyezhesse el: table, figure or equation.

- Uj virtudlis fontok és virtualis font-generaldsi modszerek kidolgozasa, hogy dupla tobb-
jegyl massalhangzok gépeléséhez ne legyen sziikséges az aktiv karakter (‘tty).

- Az Omega alaprendszer bévitése, hogy dupla tobbjegyti massalhangzok gépeléséhez
ne legyen sziikséges az aktiv karakter (‘tty).

— A soregyen pontos betartdsa (ez szinte lehetetlen IXIEX)-ben. [3] is emliti.

- Egyéb diszpontok a \paragraph parancs cimének és a description kornyezet ele-
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meinek lezarasara ([3]).

— A strukturdlis egységek cimei ne legyenek nagyobbak a f§szoveg bettiméreténél ([3]).
— Félkovér betiik hasznalata félkovér nyujtott helyen minden lehetséges esetben. Ha nem
lehetséges, tovabb futds félkovér nyujtott betlikkel figyelmeztetd tizenet nélkil ([3]).
- Ha iires az oldal, ne legyen se éléfej, se oldalszam ([3]). Egyel6re nem vildgos, hogy
a IXTEX \output rutinjaba hol érdemes belenyulni (amely részt mas csomagok nem

irnak 4t) az tires oldal detektdlasara.

- \parindent szamoldsa \textwidth alapjan ([3]): \textwidth < 24cc (or 20 cc)
— parindent := 1 quad kiilonben 2 quad ([3])

- Az OT1 fontkédolasbdl hianyoznak a \H (") és \. (") ékezetek irogép-betiitipusok
esetén. Az ékezetek automatikus potlasa egy hasonld csaladba tartozo betiitipussal.
Példaul \texttt{Erdds} ne Erdtos-t jelenitsen meg.

- Az OT1 kodolasban ismert \umlautlow (és \umlauthigh) parancs megvaldsitasa
(vagyis az ékezetek lejjebb mozgatasa) T1 kddolasu virtualis fontok automatikus ge-
neraldsaval. A T1 kddolast EC fontokban nem latszik kiilonbség, de az OT1 kodolasu
CM-ekben annal tobb.

— Meggondolni, hogy a leir¢ list (description kornyezet) cimszavai félkovér helyett
délt bettivel szedédjenek-e.

-\told\az+\cite{foo}+ban{} miikodésre birdsa, hogy ne kelljen \told\acite{-
foot+ban{}-t irni.

— Néhany betoltési opcid értékét futas kozben is valtoztatni lehessen.

—a [3]-ban levé *hyph*.tex-re vonatkozé megjegyzések figyelembe vétele illetve to-
vabbitdsa a *hyph* . tex szerzbihez.

- \parskip=0pt beallitasa a preambulum végén, kivéve \parindent=0pt-t hasznaldé
rovid dokumentumok esetén ([3]).

— A bekezdés utolsé soranak hosszara vonatkozé korlatok betartatasa (lasd a 25. oldalon
és [3]-ban). Donald Aresenaurre vonatkozd Gtleteinek tesztelese egy hosszabb miivon,
és annak megvizsgalasa, hogy mely IXIEX csomagokkal akad dssze.

- A \section és tarsai koriil hagyott fiiggdleges koz csokkentése ([3]).

- Az ,értelmezés\per bedllitds” szedésére a \per parancs definidlasa (nem kotédik
szorosan a magyar nyelvhez): \def\per{/\penalty\exhyphenpenalty\hskip\z-
@skip}

— A hierarchikus listakornyezetek vizszintes behtizasanak eldéllitasa \parindent tobb-
szOroseire, és [3]-ban emlitett egyéb szabalyok figyelembe vétele, példaul tartalmaz-e a
felsorolas tobbsoros elemet (ezt ISTEX-ben lehetetlen el6re detektélni, ezért a szerz6nek
kelljen kiilon jeleznie, ha nem).

— A layout és egyéb csomagok magyar feliratainak elkészitése (eddig egyediil a varioref
csomagé késziilt el). Valoszintileg az alabbi elég lenne:

%\DeclareOption{magyar}{%
\def\Headertext{Fejl\’ec}
\def\Bodytext{A dokumentum teste\qquad}
\def\Footertext{L\’abl\’ec}
\def\MarginNotestext{Sz\’el-\\jegyzet}
\def\oneinchtext{l inch}
\def\notshown{nem 1\’atszik}}

—a ¢ aktiv karakter visszavondsa matematikai mddban, hogy a nath csomag ezt Hymm

igy $H_{‘symm}$ és H_¢ ‘symm, is kiszedhesse (a nathb csomag nélkiil is). Az aldbbi
kodrészletbdl érdemes kiindulni:



88 4. OSSZEFOGLALAS

’\let\@Cmagyar@saved@mathoptions@on\mathoptions@on
%\def\mathoptions@on{’, overrides \iiik{nath.sty}

\catcode‘ ‘12 % deactivate

\begingroup\lccode‘~‘ ‘\lowercase{\endgroup\def~}{\abbreviation}
% -~~~ \def‘{\abbreviation}, but with active ¢
\@@magyar@saved@mathoptions@on}

- Hivatalos opci6, amivel el§ lehet irni, hogy a dokumentum csak a magyar.ldf egy elég
Uj véltozataval forduljon le.

- »A. fuggelék’, ,A fuggelék” és ,,1. fiiggelék” koziil melyik a helyes? [5] az utdbbit ajanlja.

- A\told\ref{foo}+ban{} akkor is mikédjon, ha az \r@foo cimke szdma iires, mert
még nem volt \section vagy hasonld parancs a forrasban.

- Végz6djon-e az . aux fijlba irt \newlabel parancs argumentumaban talalhato fejezet,
abra stb. szdma pontra? Jelenleg nincs a végén pont, és a hivatkozasba kell pontot
irni, példaul: \aref{ekezetek}.\ tablazat. Az ezen vald véltoztatds megtérné a
kompatibilitast.

- Opcid a \index{|run husort.pl} automatikus kiadasdra, esetleg a defaults= ér-
tékének megfelelé husort.pl opciokkal.

- Az aktiv karakter(ek) (pl. ¢ és ?7) futdsidejti ki-be kapcsolgatasa. ngermanb.ldf \def-
\mdqon{\shorthandon{"}}, ukraineb.ldf \def\mdqon{\bbl@activate{"}} defini-
ciot tartalmaz.

- Az \initiate@active@char megjavitasa (hogy ne aktivdlja tdl koran a karaktert),
ezaltal mds nyelvek aktiv karakterei is megjavulnak.

— A spanish.ldf-bdl jo otletek atvétele (\addto\shorthandsspanish, \es@activate,
\if@safe@actives).

— Miért szerepel az az esperanto.ldf-ben: \declare@shorthand{system}{~}{\csna-
me normal@char\string~\endcsname} ?

- Az accents=low a \ ., \,, és \H ékezetekre is hatassal legyen, ne csak a \" (")-ra. A
\. az ,,i” bet(ihoz sziikséges.

- Ellendrizni, hogy a magyar.ldf teljesen kompatibilis az amsart.cls-szal és mas AMS
osztalyokkal.

- Annak megértése, hogy a huhyph3.tex miért valasztja el helyteleniil az alabbi értel-
metlen szavakat: az-t-he, zs-hehe, sza-badstrand.

- A hyperref csomag altal generalt targymutato bovitése formazé tag-ekkel, pl. \index-
{foolhyperpagearg{\textbf}} (nem kapcsolodik szorosan a magyar nyelvhez).
- A titleskip=, amstocnumskip= opciok és a \magyar@postQ. .. egybeolvasztasa.

- A \textqq parancs kornyezetként (\begin{textqq}) is mikodjon.

— A tartalomjegyzékben a szam és a cim kozotti kihagyas csokkentése (minden szinten),
de csak akkor, ha az egész fdban minden bejegyzés belefér.

- \restoreparindent definidldsa listakornyezeten beliil (nem kétédik szorosan a ma-
gyar nyelvhez), amely a masodik bekezdésiiktél kezdve behuzasossa teszi a listaeleme-
ket. Az alabbi definiciot kéne a \@listi-ben és a \@listI-ben elhelyezni: \edef\-
restoreparindent{\parindent\the\parindent\relax}.

- Az \emitdate{f} altal generdlt honapnevek toldalékolasa, példaul \emitdate [a+-
nak] {£}{1848-03-15}+a+nak{} kdzepe — 1848 marciusanak kozepe.

- Az \emitdate{h} birtokos személyragot automatikusan a hénapnév mogé, engedjen
meg mas ragokat is: \emitdate [rol]{h}{1848-03-15} — 1848 madrciusarol. {f}
és {h} 6sszevondsa.

- A \toldx* definidlasa, ami csak a kotdjelet és a toldalékot rakja ki.
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- A \told toldalék végét megkeres6é programkod roviditése, attekinthetévé tevése.

— Alternativ \told beviteli szintaxisok kiprobalasa implementacios szempontbol, példa-
ul \told45{-ed-hez}, \told{45}-ed-hez, \told45\od\hoz, \told45+\od\hoz.
— -val/vel rag helyes hozzaillesztése masodik toldalékként, példaul \told45+adik+val-

{} — 45-6dikkel.

~\told\torti3+ad+val{} — !4-dal.

- \MathReal bévitése a frenchb.ldf \nombre parancsdnak tuddsanak beépitésével.

- A \MathReal-nek bedllithaté legyen, hogy a 9999-nél nagyobb szamok egész részét
harmasaval csoportositsa, példaul 12 345.

— A \MathReal bdvitése fizikai mennyiségek szedésére ([21, 250-251. oldal]), példaul
\MathReal{-3331234.5678pF~{-1}} — —3331234,5678 pF'; csak akkor jelenit-
sen meg tizedesvessz6t, ha a magyar nyelv aktiv, \az-on beliil is mtkodjon.

- A frenchb.ldf \CyrillicGuillemets és \LasyGuillemets parancsaihoz hasonlo
megoldas a ludlabak megjelenésének futasidejli szabalyozasara.

— Az angol nyelvii fejlesztéi dokumentacié (magyar.dtx) befejezése.

4.2.2. husort.pl

- Figyelmeztetd- vagy hibaiizenet esetén az . idx fajl-beli sorszamon kiviil a TEX doku-
mentum-beli oldalszam megjelenitése.

- .1l1g fajl készitése.

— A konfiguracié beolvasasa .ist vagy ahhoz hasonlé formatumau fajlokbol.

- A t1_pres2alpha fliggvény altal a rendezés soran figyelmen kiviil hagyott parancsok
listdja (pl. \rm, \bfseries, \allowbreak, \tiny, \-) konfiguralhaté legyen.

- Rendezés az angol szabalyok szerint (ez megegyezik az éltaldnos latin bettis abécé-
vel), és a német szabdlyok szerint, melyek pl. az 4 betlit ae-ként veszik figyelembe
(DIN 5007), vagy a-ként veszik figyelembe (Duden).

- A consonant_equiv opcid bevezetése, amely tobb kiilon betiinek tekintené a tobbje-
gyl massalhangzdkat (S5b. szabaly a 63. oldalon).

— A magyarp.xdy Xindy stilusfajl kifejlesztése, amely — a Xindy keretein beliil - majdnem
mindenben tgy viselkedik, mint a husort.pl.

— Az S10a. és S10b. szabalyok megkiilonboztetése, a tételt nyitd hatarozott néveld figyel-
men kiviil hagydsa a targymutatoban.

- Kiilon névmutatd-stilus sziiletési, halalozasi és uralkodasi évszamokkal.

4.2.3. huplain.bst

— A rendezési szabalyok ([12, §16]) pontosabb kovetése.

- Opci6, hogy a bibliografiai stilus a hivatkozott mu nyelvét kovesse.

- Opci6 a szerzék nevének kiskapitalissal valo szedésére ([22, 73. oldal] ezt megengedi).

— A huname mez6 a szerz6k nevét kiilon-kiilon szabalyozhassa.

— A crossref mez6 helyes kezelése.

— Betartani a [21, 312. oldal] szerinti elvet, miszerint a haromnal tobb szerzdvel rendel-
kez6é muvek cimét el6rébb kell helyezni a szerzénél.

- {\NG} automatikus kisbettsitése.

- Egyéb bibliografiai stilusok, példdul unsrt.bst, abbrv.bst, abbrvnat.bst, amsplain.bst
magyaritasa.

- A nemzetkozi bibliografiai adatbazis-kezelé programok, példaul az MLBIBTEX magyar
moduljanak kifejlesztése.

- A teTeX-url mezé helyett az altalanosabb TDS-url mezé bevezetése.
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Koszonet és hala

E sorok irdja szeretne koszonetet mondani mindazoknak, akik egyetemi tanulmanyai
sordn segitették. A szerzé nem vezetett naplét mindarrdl a bétoritasrol, kedvességrol, tii-
relemro6l, id6 raaldozasrol és anyagi timogatasrol, melyben az utébbi 6t évben része volt;
ezért lehetségesnek, sot valdszintinek tartja, hogy az alabbi tételes listdban elfelejt meg-
emliteni sokakat, akiknek koszonettel és halaval tartozik. Kéri ezért a kimaradokat, hogy
pusztan e hidnyos emlékezés miatt ne tapldljanak haragot iranta. Elnézést kér tovabba
azoktol, akiknek nehezményezik, hogy neviik és tudomanyos fokozatuk nem a lehetd
leghosszabban szerepel a felsorolasban.

Sziilei biztositottak otthont, nyugalmat és ellatast a szerzének, hogy tanulmanyaira
koncentralhasson - eme dldozat nagysagat a szerz6 majd csak akkor érezheti at, amikor
sajat gyerekeinek probalja meg minden kitartasat 9sszeszedve ugyanezt nyujtani. Kinga
nevl huga erén feliil vette ki részét a hazimunkabol, amikor a szerzé nem tartézko-
dott otthon, és akkor is, amikor igen. Wettl Ferenc tobb izben is igen jo fénoke volt, aki
szem el6tt tartotta beosztottja érdekeit, és mindent megmozgatott, hogy segitsen neki. A
szerz$ visszaemlékszik olyan esetekre, amikor durva hibakat kovetett el a rdbizott mun-
kaban, és Feri minden esetben jelesre vizsgazott épit6 kritikabol. Kiilon koszonet illeti
Feri mellett Kolldr Istvant, aki konzulensi minéségében szintén segitette e dolgozat elké-
sziiltét. Hegyi Veronika nagy lelkesedéssel vetette magat a dolgozat dtnézésébe, stilus- és
fogalmazasbeli javaslataival sokat segitett a szerzének. Prohle Péter meghallgatta a szer-
z6t, és barmirdl felel¢sséggel adott tandcsot neki: a témat tobbszor is koriiljarta, tiszta
érvei gyakran varatlanok, de utdlag annal nyilvanvalobbak voltak - minden megnyilva-
nuldsaban szivén viselte a szerzd sorsat. Fritz Jozsefné mindig 6szinte volt a szerz6hoz:
épit6 modon szembesitette a hibaival, és nem titkolt el semmit el6le, az Osszefiiggésekre
batran, egyenesen hivta fel a figyelmét, és sok mindenre ravilagitott. Haldsz Claudia -
azon kiviil, hogy a tanszéken mindent elintézett szamdra — nem kevés id6t szakitott arra,
hogy felviditsa, tdmogassa, etesse és itassa a szerzdt, minden mondataban a szerzd javat
keresve. Mihok Zsuzsa volt az a hivatalban, aki mar azel6tt kérés nélkiil megoldotta az
adminisztrativ problémakat, hogy azok a szerzében megfogalmazddtak volna: az index,
a matricak és az Grlapok mind maguktdl, vagyis Zsuzsa kezétél a helytikre keriiltek; a
szerz0 csak egy dolog elintézése végett nézett be a dékaniba, de ezen feliil Zsuzsa vidaman
megoldott még kettét; mindezt szamottevé sorban allas nélkil, még akkor is, amikor a
tobbi ajto el6tt kigyoztak a sorok. Rejtély, hogyan csindlta. Bujdosé Gyongyi segitette a
szerz6t a TeX-konferencidkon, annak ellenére, hogy a szerzé figyelmetlenségében és 6n-
elégiiltségében ebbdl semmit sem vett észre. Gyongyi példat mutatott még teherbirasbol,
kitartasbol és felelosségbdl. Nagy Ddniel sok eredeti gondolatat megosztotta a szerzével,
de nem 6dzkodott megfeddni sem, amikor baklovést kovetett el. Az E épiilet f6ldszintjén
dolgozd biiféslanyoktdl kiilon 6rom volt egy par virslit vasarolni. A kozelben ildogélé
portasok gyakran nyitottdk ki a kaput a késé este hazaindul6 szerzének. Mann Zoltin
igen sokat segitett a késziil6 TDK dolgozatban, és igen aprélékosan nézett 4t minden
bettit és irasjelet. Hajndcs Zoltdn egy éjjel, amikor nem adddott mas kozlekedési lehe-
t0ség, hazafuvarozta a szerz6t. Egy néni a kozponti konyvtarban megengedte a nem tul
baratsagos arcu szerzének, hogy a tilalom ellenére internetezzen. Fléra és Nora, a Ma-
tematika Intézet konyvtarosai minden konyvet megtalaltak, és néha még 1épcsdztek is,
hogy személyesen a szerzd kezébe adhassak. Vecsei Baldzs beugrott érat tartani, amikor a
szerzé nem ért ra. Torley Gabor egy ritka, az Onzetlenség, a szeretet és a masokon segiteni
vagyas értékeit vallo tarsasagba hivta meg a szerzét, és példat mutatott ezekbdl az érté-
kekbdl. Maczké Katalin, aki a diplomaterv beadasanak napjan mar boldog hazassagban
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él, nem kevés szilvara vald éjszakai séta és pesti plazazas, s6t, egy izben még egy va-
csorameghivas soran is aktiv figyelmét a szerz6 gubancos gondolataira forditotta, vidam
tarsasdga pdratlan szinfoltot jelentett a szerzének, és még ki tudja, mi mindent. Gergi
Miklés sok izgalmas programozasi talany felvetésével késztette gondolkozdsra a szerzét,
és rendszergazdaként, szakmai tandcsadoként és hazimozi-partnerként mindig rendelke-
zésre allt. Veté Kata csatlakozott a szerz6hoz Parizsban egy séta és egy ebéd idejét kitoltd
kotetlen beszélgetésre, és ezzel tobbet segitett, mint gondolna. Benedek Baldzs és Marx
Ddniel nagy lelkesedéssel és magas szakmai szinvonalon szerveztek tobbféle programo-
zasi versenyt a hallgatdk szamara. Friedl Zita elfogadta a szerz6 ajandékat, és épségben
vissza is juttatta a szerz6hoz, amikor mar nem volt ra sziiksége. Nagyné Szilvdsi Marta
hajlandé volt heteket és honapokat is varni, és gondoskodott arrdl is, hogy a szerzének
ne korogjon a gyomra munka kozben.

A felsorolasbdl mar csak azok vannak hatra, akik el6éadoként, gyakorlatvezetéként vagy
laborvezetéként a szerz6t tanitottdk. Toth Csaba széban és tettben is azon faradozott,
hogy jo mérnok valjon az 6t hallgatokbol; értelmes embereknek értelmesen magyara-
zott, minden mondat, minden kozbevetés és minden abra a helyén volt az el6addsan; a
jol szervezett oktatds Gszinte érdeklédéssel és szakmai segiteni akarassal parosult. Selé-
nyi Endre 6rain tigyesen keverte a gyakorlatias, készségfejleszt6 oktatast a j6 humorral,
nem hagyta lankadni a hallgatésag figyelmét. Csima Judit braviros modon zsufolta be
a tananyagot a gyakorlati foglalkozas rovid idejébe, és mindent érthet6en, informacio-
vesztés nélkill sikeriilt elmondania — még a kis-ZH kérdések is megvalaszolhatok voltak.
Gondolkodtatd szorgalmi feladatokat adott, és mindig rendelkezésre allt a tananyaggal
és barmilyen egyéb matekos témadval kapcsolatban. Szeszlér Ddvid tartotta a leginterakti-
vabb, az agytekervényeket legjobban megmozgat6 gyakorlatot — a tudas néhany érdekes
feladat megoldasanak melléktermékeként allt el6. David is nyitott volt minden szakmai
kérdésre. Késébb el6addként is remekelt: a tablakép és az elmondottak azonnal vilagossa
tették a bonyolult matematikai levezetést. E targy keretében nagy tiirelemmel viselte a
szerzO egyéni problémadit. A targy egyéb oktatoinak is érdeme, hogy kivalo jegyzet késziilt.
Botzheim Janos ifju titanként tartott jol sikeriilt drdkat, szemet hunyt a szerz6 harom-
negyed Oras késései folott, és a vizsgajegy kialakitasakor érdemként vette figyelembe az
orakon vald aktiv részvételt. Sziviigyének tartotta a targy oktatasat. Ronyai Lajos megta-
ldlta a mddot arra, hogy érdekes algoritmusokat és azok preciz matematikai elemzését
kozérthetSen télalja az informatikus hallgatosagnak. Serény Gyorgy lelkesedéstdl atftitott
el6addi stilusa fokozhatatlan élménnyé tette a logikadrdkat, és igazi kihivast jelentett a
szerzének a tobbszorosen indirekt, a bioldgia felvételik relacidanalizis-feladatait maga
mogé utasitd zardteszt hibatlan kitoltése. Bach Ivdn valasztékos stilusaval kdpraztatta el a
hallgatésagot; a folyamatos beszédben nem veszett el az anyag strukturaja sem. Koblinger
Egmont gyakorlati foglalkozasait konnyt volt kovetni, gondolkodasat lelassitotta arra a
masfél 6rara. A ZH-kat jéindulatian javitotta, de maximalis pontszamért néha reklamal-
ni kellett. A szerz$ bétran fordulhatott hozza kérdéseivel, minden problémara a lehetd
legtisztabb, legegyszertibb megoldast taldlta meg, és olyan szempontokra is ramutatott,
amely masokban fel sem meriiltek. Bodon Ferenc kozvetlen, baratsagos hangulatban igen
nagy anyagot tudott attekinteni egyetlen félév alatt, és bar a jegyzet riasztéan toményre
és hosszura sikeriilt, csak a megtanulhatd részeket kérte szamon. Apagyi Barnabds ren-
delkezésre bocsatotta a sajat el6adoi jegyzeteit, hogy a szerzé felkésziilhessen a vizsgara.
Ugyanebbdl a targybol Horvdth Miklds extra konzultacids lehetéséget biztositott, amikor
a szerzd végképp reménytelennek latta a helyzetét. Héthelyi LdszI6 nem tor6dott a for-
masagokkal, amikor a szerzd igen zavartan és tanacstalanul allt az algebrai tételek kozott
egy szobeli vizsga sordn, és eldadoként is kedélyes, épp hogy észrevehetéen szdérakozott
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matematikus képét mutatta. Haldcsy Péter igazan érdekfeszitd, beszélgetds orakat tartott
a szamitogépes nyelvészetrdl. Eldadotarsa, Hamp Gdabor sosem emelte fel a hangjat, a ma-
sik véleményét tiszteletben tartd békitd szandék dradt minden mondatabol. Vajda Istvdn
a tiszta ész megyvilagosito erejével teremtett rendet a ZH-ra késziilés soran informacidval
tultelitett hallgatok gondolatai kozott — az el6adasain végigvett egyszerti gondolatmenet
megnyugtatta a szerz6t, hogy ehhez hasonlét 6 is tud majd produkélni a szdimonkérés
soran. Vetier Andrds bevezette a lélektani ZH fogalmat, és alaposan helyre tette a szerzé
elbizakodottsagat sajat tanulasi stilusdaban. A félévi jegy végiil mindig jol alakult. Charaf
Hassan minden szempontbol a hallgatésag érdekeit nézte, és céges kapcsolatait is latba
vetette mind az oktatds, mind a hallgatdk karrierjének elémozditasa terén. A szerzé f6-
leg az 6 szamara ajanlja ezt a dolgozatot. Gajdos Sdndor elit pizzazasra hivott néhany, a
vizsgan jol szerepld hallgatét. Galdntai Zoltdn tartotta a legvidamabb drékat, és ekozben
fontos tarsadalmi kérdésekrdl nyilt mod eszmecserére. Verhds Péter tartotta a leggyakor-
latiasabb el6adast pusztan diavetitéssel: a programozas tobb izgalmas teriiletét 6sszefogo,
nem trivialis kodrészletekkel gazdagon illusztralt kurzus jartassagot és készséget is adott.
Recski Andrdsrél nemcsak kozértheté matematikai témaju el6adasok, hanem végtelen, az
emberi hibakat elnéz6 tiirelme és a hozza forduld hallgatok munkajat segité jotanacsok
és magas szinti szakmai tdmogatds marad meg a szerz6 emlékezetében. Szeredi Péter
igen jo, a lényeget kiemel6 foliakat készitett minden dltala oktatott targyhoz, és igen sok
id6t szant az egyéb oktatasi segédanyagok, példaul egy webes gyakorlorendszer kifej-
lesztésére; sikeriilt elérnie, hogy a tanulasi folyamat ne egy lekiizdendd feladat, hanem
érdekességeket rejtd és megvilagosodast tartogatd izgalmas kaland legyen. A szerz6 kiilon
koszonettel (és még massal is) tartozik neki, hogy a jocskan és tet6zotten megmutatko-
z6 emberi gyengeségeire sosem reagdlt bantdan, és mikor a szerz6 ezek miatt szorult
helyzetbe keriilt, mindig nyitott neki egy uj kaput és egy 1j lehetdséget.
Hala és koszonet érte.



Hivatkozasok

[1] Johannes L. Braams: Babel, a multilingual package for use with IATEX's standard document
classes. 2001. CTAN macros/latex/required/babel/babel.dtx.

[2] Bujdosé Gyongyi - Fazekas Attila: TEX kezddlépések. Budapest, 1997, Tertia Kiado.

[3] Bujdosé Gyongyi — Wettl Ferenc: On the localization of TEX in Hungary. TUGBoat, 23. évf.
(2002) 1. sz. ISSN 0896-3207.

[4] Csikds Zsolt: Szdamitogéppel szamorszdagban. Budapest, 1990, Szerz6i kiadas.

[5] Gyurgydk Janos: SzerkesztSk és szerzék kézikonyve. Osiris kézikonyvek sorozat. Budapest,
2000, Osiris Kiado. ISBN 964 379 227 4. ISSN 1416-6321.

(6] Horvath Jendé — Makk Attila - Tartsay Vilmosné: Hogyan irjunk, szerkessziink miiszaki kony-
vet? Budapest, 1982, Muszaki Konyvkiadd. ISBN 963 10 4449 8.

[7] Juhasz Jozsef és masok (szerk.): Magyar értelmezé Kéziszotdr. 9. kiad. Budapest, 1992, Aka-
démiai Kiado.

[8] David Kastrup: De ore leonis. Macro expansion for virtuosi. In EuroBachoTgX (konferencia-
anyag). 2002. majus.

[9] Donald E. Knuth: The Art of Computer Programming. 2. kiad. Reading, Massachusetts, 1981.
januar 10., Addison-Wesley.

[10] Donald E. Knuth: The TgXbook. 1984, Addison-Wesley.

[11] Donald E. Knuth: A szdmitégép-programozds miivészete. 2. kiad. Budapest, 1994, Miszaki
Koényvkiadd. ISBN 963 16 0075 0.

[12] Magyar Tudomanyos Akadémia (szerk.): A magyar helyesirds szabdlyai. Budapest, 1984,
1994'!, Akadémiai Kiado.

[13] Mayer Gyula: A TgX és a ETEX magyar elvdlasztdsi modulja. 2002. julius 10. URL http:/-
/www.math.bme.hu/latex/huhydok.pdf. Publikalatlan.

[14] Nagy Bence: Huhyphn - magyar elvdlasztds TgX-hez, Scribus-hoz és OpenOffice.org-hoz. 2003.
oktéber 11. URL http://www.freeweb.hu/gimb/files/huhyphn.pdf.

[15] Németh Laszlo: Magyar ISpell dokumentdcié. 2003. julius 22. URL http://magyarispell-
.sf .net/magyarispell.pdf. A HunSpell leirdsa is.

[16] Németh Laszlo: A Szészablya fejlesztés. 2003. oktdber. URL http://magyarispell.sf.-
net/szoszablya.pdf.

[17] Tobias Oetiker - Hubert Partl - Irene Hyna - Elisabeth Schlegl: The Not So Short Introduction
to BTEX 2¢. 1999. janudr 8. CTAN info/lshort/english/lshort.dvi.
teTgX doc/latex/general/lshort.dvi.

[18] Szabo Péter: The Hungarian language. CTAN macros/latex/required/babel/magyar-
.dtx. A magyar.ldf v1.5 felhaszndldi és a teljes forraskodot tartalmazé és azt magyardzo
tejlesztéi dokumentdacidja. Megjelenés alatt.

[19] Szabo Péter: Implementation tricks in the Hungarian Babel module. TUGBoat, 25. évf. (2004)
1. sz. ISSN 0896-3207.

[20] Szant6 Tibor: A betii. Budapest, 1982, Akadémiai Kiado.

[21] Timko Gyorgy (szerk.): Helyesirdsi és tipogrdfiai tandcsadé. 2. kiad. Budapest, 1972, Nyom-
daipari egyesiilés.

[22] Viragvolgyi Péter: A tipogrdfia mestersége — szamitogéppel. Osiris kézikonyvek sorozat. Bu-
dapest, 2001, Osiris Kiad6. ISBN 963 379 529 X. ISSN 1416-6321.

[23] Wettl Ferenc - Mayer Gyula - Sudar Csaba: KTgX kezddéknek és haladéknak. Budapest, 1998,
Panem. ISBN 963 545 141 5.

[24] Wettl Ferenc - Mayer Gyula - Szabd Péter: KTEX kézikonyv. Budapest, 2004, Panem. Megje-
lenés alatt.

[25] Hermann Zapf: About micro-typography and the hz-program. 1993. szeptember.



Targymutato

Szamok
88591lat.csf fajl 69

AA

a 66

afaz 19

abbrv.bst f4jl 89
abbrvnat.bst fajl 89
abécérend 18

AbiWord program 13, 16
Adobe Reader program 60
aerl10.vf f4jl 50

amsart.cls fajl 88
amsmath csomag 43, 44
amsplain.bst f4jl 68, 89
AMS-TEX 16

amsthm csomag 36, 46, 47
article.cls fajl 35

ASCII 64, 69

.aux f4jl 52, 54, 55

.bib fajl 67

B

babel csomag 10, 11, 32, 34, 35, 39, 41, 42,
47-49, 56, 57, 81, 82

babel.def f4jl 38

babel.sty f4jl 56

baseline grid ldsd soregyen

behuzis 24

bekezdéses cim ldsd megnevezett bekezdés

better afm2tfm.pl program 10, 11

bibliografiai tétel 67

BIBTEX 4, 11, 32, 67-74, 83, 84

BBTRX8 10, 68, 69

book.cls fajl 35

book.cls csomag 40

bookmarks 49, 86

break line 25

C

C 19, 35, 50, 53, 81, 85
ccs_extract.pl program 10, 11, 60
cégek

Adobe 19, 23

AMS 36, 39, 40, 45, 47, 86, 88

BlueSky 39

GNU 9, 10

Morphologic 18, 29, 75
célpont ldsd cimke
cim 24

cimke 51

cimoldal 28

cimrendszer 26

CM betticsalad 24, 60, 87
CM-Super program 10, 39, 60
Computer Modern 21
ConlgXt 16, 17, 33, 82
copyrightoldal 28

CSS 14

CTAN 10, 32-35, 44, 60, 69, 74, 84, 85
CVS program 59

Cs

ccs_extract.pl fajl 61
cs6vezetés mod 74

D

datum 20

Debian 10, 60, 62, 68, 75, 78

desktop publishing software ldsd
kiadvanyszerkeszt6

DIN 5007 89

diviz 20

document preparation ldsd
dokumentum-elékészités

dokumentum 11

dokumentum-elékészités 11

dokumentumszerkeszté 13

Donald Aresenau 25, 87

Donald E. Knuth 16, 81

dontési mod 76

dontott 24

Duden 89

DVI 74

dvipdfm program 85

dvips program 85

E, E
EC betticsalad 60, 87
egalizalas 22

~i tabldzat 22
élofej 28
elvalasztas ldsd szoelvalasztas
elvalasztasi mintak 57
elvalasztojel 20
Emacs program 13, 76-79
em-dash ldsd nagykotéjel
en-dash ldsd gondolatjel
en-space 24
entry ldsd bibliografiai tétel
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Epsilon program 78, 79
Erdds Pal 17
esperanto.ldf f4jl 88
e-TgX 81

Excel program 34
expandable ldsd kifejthet6
extended ldsd nyujtott
ex-TEX 85

F

fancyhdr csomag 86
félkvirtminusz 20

field ldsd mezé

first line indentation ldsd behuzas
Flash 16

f-ligatara 19

flyspell.el f4j1 77

fmtutil program 57, 60

fnpara csomag 56

footmisc csomag 52, 56

footnote ldsd labjegyzet

format ldsd formatum
formatum 16

FrameMaker program 16

Franz Schmid 17

free software ldsd szabad szoftver
frenchb.ldf fajl 39, 49, 89
ftnright csomag 52

fiiggobleges lista 52

G

gondolatjel 20

GPL 9, 10

Grail TEX program 16, 17, 31, 85
graphicx csomag 49

graphics csomag 36, 49

H

Halotti beszéd 18

Han Thé Thanh 85

hatarozott nével$ 19
Helyes-e? program 29, 75
Helyesebb program 29
Helyesel program 18

hint 39

hook 52

HTML 11, 14, 85
huhyphc.tex fajl 42, 58, 59
huhyphf.tex fajl 42, 58, 59
huhyphn.tex fajl 42, 48, 58, 59
huhyph.tex fajl 59, 60
huhyph3.tex fajl 48, 58-60, 88
HunSpell program 32, 75-77, 79

HunStem program 76

huplain.bst f4jl 10, 11, 32, 67-74, 80, 83, 84,
89

husort.pl program 10, 11, 32, 33, 61-66, 80,
82, 83, 88, 89

huspell.vim fajl 79

hyhyph3.tex fajl 58

hyperref csomag 36, 49, 55, 86, 88

hyphen ldsd diviz

hyphenation patterns ldsd
elvalasztasi mintak

I 1

inch 22

indentation ldsd behuzas

InDesign program 14-16

index csomag 65, 82

index processor ldsd indexrendezé program
indexrendezé program 61

iniTEX program 57

inputenc csomag 46, 65, 82
interaktiv méd 74

irasjel 21

ISO-8859-1 ldsd Latin-1
ISO-8859-2 ldsd Latin-2

ISpell program 74-78

ispell.el f4jl 77, 78

ispell.pl program 10, 11, 32, 77, 79

J

Java 63, 85
Johannes Braams 81
John Plaice 85

K

KDE 76, 77

képalairas 27

kerning ldsd egalizalas

kerning table ldsd egalizalasi tablazat
kétszeres betoltés ldsd dual load
kétszeres betoltés 56

kézirat 11

kiadvanyszerkeszté 13
kifejtheté 42, 52

kimenetoldal 26

kimenetsor ldsd utolsd sor
kinézeti terv 12

kivonds jele 20

kotsjel 20

Kpathsea program 69
kvirtminusz 20

KWord program 16
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L

labjegyzet 27
lafmtgen.pl program 10, 11, 34, 57, 60
language.dat fajl 57, 60
ITEX 10, 14-16
latex.Itx fajl 35

Latin-1 4, 17, 18, 70
Latin-2 4, 16-18, 63-65, 70
layout ldsd kinézeti terv
layout csomag 87

laza sor 51

Leslie Lamport 15
letter.cls f4jl 35, 86
LibHnj program 58
ligatara 19

Linux 32, 75, 79

LISP 62, 78

lokalizalas 8

longtable csomag 86
loose line ldsd laza sor
LyX program 16, 76

M

magas tortek 22

magyar.dtx fajl 34, 81, 89

MagyarlSpell program 32, 75-77, 79

MagyarlATEX program 10, 11, 22, 29-32, 34,
59, 60, 62, 67, 68, 79, 85

magyar.ldf fajl 4, 10, 11, 29, 32-43, 45-57,
59-61, 68, 80-82, 86, 88

magyar-minta.bib f4jl 67

MagyarOffice program 16

magyarp.xdy f4jl 62, 89

magyar.xdy fajl 33

makeindex program 33, 61, 62, 65, 66, 82, 83

mami program 33

Marai Sandor 18

Mayer Gyula 58

megnevezett bekezdés 24

mértékegység 23

mez6 67

Microsoft Word program 13, 14, 29, 31

Minion 21

MLBIBTEX 67, 84, 89

monospaced ldsd valtozo szélességu

morfoldgiai elemz6 18, 76

mozg6 argumentum 56

MSpell program 32, 75-77, 79

mi 11

MySpell program 75, 76

N

Nagy Bence 58, 85

nagykotdjel 20

nameref csomag 55, 86
nath csomag 43, 44, 87
nathb csomag 87
négyzet 24

Németh Laszlo 75, 76
ngermanb.ldf fajl 88
NotePad program 13, 16
ntheorem csomag 36, 46

0,0

Office XP program 75

Office 97 75

ogonek 18

oldstyle numerals ldsd ugralé szamjegyek
OM betticsalad 39

Omega program 33, 81, 82, 85, 86
OpenOffice program 13, 16, 58, 76
OpenType 15, 19, 23

optikai sorkizards 22

OT1 fontkddolas 20, 38, 87
outlines 49

P

paragraph ldsd megnevezett bekezdés
paralist csomag 86

PatGen program 58, 59

Paul Renner 12

PDF 11, 16, 49, 60, 74, 85

pdfTEX 85

Perl 10, 11, 22, 33, 60, 62, 63, 77, 80, 82, 85
plain.bst fajl 67, 68, 70, 72, 73
plainTgX 16, 17, 34, 39

postfix aritmetika 69, 84

PostScript 11, 16, 69, 85

power user 35

Pragma ADE 85

preambulum 12

preview-latex program 86

primitive ldsd beépitett

Q

QuarkXPress program 14-16, 18-20, 24, 25,
29-31, 33

R

RAD 85

rag ldsd toldalék
reguldris kifejezés 62, 82
report.cls fjl 35

Ruby 85



TARGYMUTATO

97

S

SciWord program 16
Scribus program 14, 17
Scribus.hu program 17
shipout 53
SI 23
slanted ldsd dontott
sor

utols6 25
soregyen 23
sorozatcimoldal 28
spanish.Idf fajl 88
strukturalis egység 19
subtraction sign 20

Sz

szabad szoftver 9, 10, 16, 31, 35, 75, 76, 85

szed6 12
szed6program 14
szennycimoldal 28
szerkeszté 12
szerzO 11
szinonimaszotar 29
szOelvalasztas 18
szoftver

szabad ~ 16
szokoz 13
szoros sor 51
Szo6szablya 76
szovegszerkeszté 12

T

tablazat 27

tabulator 13

tag fajl 88

targymutaté 28

teTEX program 10, 32, 60, 74
TiX 16

texexec program 33

texlite program 86

TEX live program 32
textcomp csomag 20

text editor ldsd szovegszerkesztd
TeXtrace 60

texutil program 33

tezaurusz 29

tfm _ligkernfix.pl program 22
theorem csomag 36, 46

tight line ldsd laza sor

Times 21

tipografia 12

tipografus 12

tizedesvessz6 23

toldalék 19

Tomas Rokicki 85
tompa szedés 25
tordelészerkeszté 12
Troff program 14
Turing-teljes 81
tilkorszélesség 17

typesetting software ldsd szedGprogram

Typel 20, 39, 60
Type3 60

TypoTIgX 16, 39, 85
tlenc csomag 46, 82

T1 fontkodolas 17, 20, 22, 38, 39, 60, 64, 68,

70, 87

U, U
ugralé szamjegyek 23
ukraineb.|df fajl 88

Unicode 4, 13, 15, 17, 81, 85

UNIX 10, 60, 62, 74-77
unsrt.bst f4jl 89

url csomag 73

utalas 19

UTF-8 16, 60

UTF-16 16, 81

utols6 sor 25

\%

varioref csomag 46, 47, 87

verzal 24

vftovp program 50

vi program 13

Vim program 76, 79, 80
vimspell.vim fajl 79, 80
virtualis font 39
Vladimir Volovich 60
vptovf program 50

W

Windows 62
Windows XP 16

Word program 15, 16, 18-20, 24-26, 29-31,

74

word processor ldsd dokumentumszerkeszté

WYSIWYG 13-15, 86

X

XEmacs program 16, 76-78
Xindy program 33, 62, 89

XML 33, 83

Y

Yannis Haralambous 85



