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»NE LEGYEN EGY NAP, EGY PERC
ELVESZITVE”

Szepesy Gyula
(In: Szepesy Gyula: Nyelvi babonak, Gondolat Kiado, 1986, 20-57 o.)

frta Pet6fi lobogé lelkesedéssel Az apostol cimii elbeszéld kolteményben. A mindennapi
beszédben hasonl6 kifejezéseket hallhatunk: ,,Végre, ez is el van intézve”; ,,A kérdés tegnap még
nem volt tisztazva™; ,,Holnap a bolt csak este lesz becsukva’; ,,Ki lett tagadva az 6rokségbol.”
Ezeket a kifejezéseket k6zos névvel lenni + -va, -ve igeneves szerkezetnek nevezziik. Masképpen
igy is szoktak nevezni: a létigevel alkotott -va, -ve igeneves szerkezet. A szerkezetben a lenni
igének valamennyi alakja szerepelhet: van, volt, lesz, lett, volna, lenne, lett volna, legyen. Néha az
all ige 1s kapcsolddhat a -va, -ve képz0Os hatarozoi igenévvel. Példaul: ,,Nyitva dll az ajtd” (Arany:
Csaladi kor); ,,Most biztositva dll mér: a jov6” (Madach: Az ember tragédiaja); ,.Es biztositva dll
nagysag, erény” (uo.).

Napjainkban orszagszerte el van terjedve az értelmiség korében az a tévhit, hogy a lenni + -va, -ve
igeneves szerkezet magyartalan, német hatasra keletkezett — ahogy régebben mondani szoktak —
germanizmus. Ezt a mérhetetlen kart okozd babonat nyelvészek, nyelvmiivelok kezdték hirdetni a
mult szazad vége felé. TOliik vették at a tandrok, akik vad fanatizmussal iildozték és tildozik ma is
ezt az alaptalanul idegenszertinek mondott szerkezetet.

Ezzel a babonaval kapcsolatban kettds feladatot kell végrehajtanunk. El6szor is, ki kell
mutatnunk, hogy a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet jaratos az irodalmi nyelvben és a
koznyelvben, megvan a régi nyelvben és a népnyelvben is. Masodszor, be kell bizonyitanunk az
idegenszerliség vadjanak képtelenségét, amire — mint a nyelvhelyességi elvek alapjan mar tudjuk
— tobb lehetdség kinalkozik. Ha e két kovetelmény koziil barmelyiknek eleget tesziink, mar félig
nyert ligylink van, mert akkor jogosan vadolhatjuk rovidlatassal, gondatlansaggal a babona hiveit.
Ha pedig mind a kettonek eleget tettiink, akkor jogosan bélyegezhetjiik nyelvrontoknak a
szerkezet 1ild6z0it. Kezdjiik el tehat a kutatast az irodalmi nyelvbdl, a népnyelvbdl és a
koznyelvbdl vett példakkal. A tlizetes példatarat — hogy a fejtegetés folytonossagat meg ne
szakitsam — a fejezet végén kozlom.

Ha gondosan megvizsgaljuk a rendelkezésiinkre allo forrasokat, akkor az idevonatkozé példak
tanuskodésa alapjan kétségtelennek kell tartanunk, hogy a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet
legrégibb nyelvemlékeinktdl fogva, tehat tobb mint 500 év 6ta otthonos nyelviink minden
rétegében.

A) A GERMANIZMUS BABONAJA

Egészen bizonyos, hogy Balassinak, Karoli Gasparnak, Pazménynak, Faludinak, Mikesnek,
Berzsenyinek, Csokonainak, Vordsmartynak, Tompanak, Petéfinek, Madachnak ¢és a fiatal
Aranynak egy pillanatra se jutott eszébe, hogy a lenni + -va, -ve igeneves szerkezetnek a
legkisebb koze volna a germanizmushoz. Ha egy kis statisztikai gylijtést végziink, kimutathatjuk,
hogy Vorosmarty koltéi miiveiben tobb mint 300-szor, Pet6fi kdlteményeiben 200-szor, Tompa
Osszes kolteményeiben 220-szor, Arany koltéi mitveiben 340-szer talaljuk meg ezt a szerkezetet.
Es milyen nagy valtozatossaggal! Ha klasszikusaink életre kelnének, és elolvasnak a szerkezetrdl
100 év ota Osszeirt cikkeket, kézikdonyveket és nyelvtanokat, akkor vagy a sajat miiveiket dobnak
a tlizbe — szégyeniikben, vagy a nyelvhelyességi iromanyokat — haragjukban.
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A germanizmus vadjat valamikor az 1860-as évek tdjan agyalta ki néhany nyelvész, tanar és
nyelvtaniro, és ez a koholmany egy-két évtized alatt jarvanyként terjedt el nyelvészi €s tanari
korokben. Ha ebben a kérdésben tisztan akarunk latni, fehér lappal kell indulnunk.

A Jokai Kodex szovege, amelyben mar mai formajaban megtalaljuk a lenni + -va, -ve igeneves
szerkezetet, a magyar nyelv 14. szazad végi allapotat tiikrozi. Nem lehet kétséges, hagy az 1380
tajan irasos szovegben olvashato szerkezet mar joval elobb ugyanebben a formaban megvolt az
¢16 nyelvben. Ebben az idében azonban még nem beszélhetlink német nyelvi hatasrol. A
germanizmus-vadéaszok tehat anakronizmust kovettek el, 6sszekeverték a korokat, mert nem lehet
idegenszertli az a nyelvi eszkdz, amely mar abban a korban is jaratos volt nyelviinkben, amikor a
forrasul megjeldlt idegen nyelv még nem hathatott nyelviinkre.

De vannak mas bizonyitékaink a germanizmus babonajaval szemben. Allitsuk egymas mellé a
lenni + -va, -ve igeneves magyar szerkezetet, €s azt a német szerkezetet, amelyet a németek a
magyar szerkezet megfeleldjeként hasznalnak. Magyarul igy beszéliink: ,,Az ellatas biztositva
van”; ,,A levél meg volt irva.” Akik tudnak németiil, azok igy forditjak németre ezt a két
mondatot: ,,Die Versorgung ist gesichert’; ,,Der Brief war geschrieben.” Hasonlitsuk 6ssze a két
szerkezetet. A német szerkezetben szerepld gesichert és geschrieben nem azt jelenti, hogy:
biztositva és irva, megirva, hanem azt, hogy biztositott, illetve: irott, megirt. Nyilvanvalo tehat,
hogy a két szerkezet 1ényegesen kiillonbozik egymastol. A magyar szerkezetben hatarozoi igenév
all, a német szerkezetben mult idejli (v. befejezett) melléknévi igenév. Ez legalabb olyan nagy
kiilonbség, mint amennyire az alma kiilonbozik a kértétol.

Tovabbmenve, azt is megallapithatjuk, hogy a németek igen sok esetben még csak nem is
igenevet hasznalnak a magyar -va, -ve igeneves szerkezet visszaaddsara, hanem egészen masképp
szerkesztik a mondatot. Meglepd, hogy még az ablak nyitva van egyszerii kifejezést sem
huzhatjuk ré a német kaptafara. Németiil ez igy van: das Fenster ist offen. Tehat se nem dffnend
,nyitva’, se nem gedffnet ,nyitott’. Az offen inkabb olyasmit jelent, hogy: ,nyilt’. Més példak a
magyar és a német szerkesztés kiilonbségére: ,,Meg leszel lepve” ,das wird eine Uberraschung fiir
dich’ (= ez meglepetés lesz szamodra); ,,Meg voltam akadva™ ,Ich wusste nicht was zu

machen’ (= nem tudtam, mit is csinaljak) stb. stb.

De van egy masik vad, azaz babona is az idegenszertiséggel kapcsolatban. A mult szazad
szemellenzds nyelvmiiveldi azt tanitottak, és a mai nyelvmiiveldk koziil is sokan azt tanitjak, hogy
a szerkezet a latin szenvedo igeragozas hatasara keletkezett.

El6szor is, akik tanultak latinul, jol tudjak, hogy a latin szenved6 igéket, amelyek személytelen
mondatszerkesztésre szolgalnak, a régi forditok az esetek tilnyomo részében magyarul is
szenved6 igékkel adtak vissza. Eppen azért jartak el igy, mert a latinban nincsen olyan szerkezet,
amely csak megkozelitleg is hasonlitana a magyar lenni + -va, -ve igeneves szerkezethez. A
,»dictum est antiquis” kifejezést Karoli igy forditja: megmondatott a régieknek. Eszébe se jut ugy
forditani, hogy: meg volt mondva a régieknek. Egyébként Karoli csaknem minden latin szenvedd
igét szenvedd igével fordit magyarra. Talan ez hat leginkabb zavardlag ebben a kitiind
bibliaforditasban a mai olvaso szamara. fme egy példa: ,Ki jollehet e vilig fundamentomainak
felvettetések elott rendeltetett volt, de megjelentetett az utols6 idokben ti érettetek” (Péter 1. lev.).
Apécai Magyar Enciklopediajaban ilyesmiket talalunk a latin szenvedd igék hatasara:
,hasonloképpen helyheztettettek”; ,,csillagnak mondattathatik” stb.

Maisodszor, a magyar -va, -ve igeneves kifejezéseket gyakran egész mas kifejezésekkel kell
megkozelitéen visszaadni latinul. Példaul: ,,Legyetek tidvozolve!” ,Salvete!’; ,,Feledve nem
lészen” (Pazmany) ,Non erit in oblivione’ (= Nem lesz feledésben); ,,A foly6 be van fagyva”
,Flumen frigore constitit’ (= A fagytdl beallt) stb.
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Harmadszor, régi népdalainkban, amelyek a 17. szazadi daloskonyvekben maradtak rank, de mar
nyilvanvaloan szazadokkal eldbb szajrul szajra jartak, €s terjedtek el orszagszerte, gyakran
talalkozunk a -va, -ve igeneves szerkezettel. Példaul:

Akar mennyek az vilag végire,

Az tengernek tulso szegletire,

En szivembiil nem /ész kirekesztve,
Megkereslek, szivem, esztenddre.

Elég nagy szivemnek fajdalma,
Mellyért szivem buval rakva,
Hogy télem leszesz elvalva,
Legyen Isten akarattya.

De el vagyok hatarozva,
Szabadsagom el van zarva,
Ollyan vagyok, mint az arva,
Isten legyen jokkal daldva.

Akik azt allitjak, hogy ezek a -va, -ve igeneves kifejezések a latinos -tattatik, -tettetik,; -tattatott, -
tettetett formakbol keletkeztek, azok nem tudjak megitélni, hogy valamely nyelv milyen
mondattani formakat vehet at egy masik nyelvbdl.

Negyedszer, a magyarhoz legkdzelebb allo vogul és osztjak nyelvben is megtalaljuk a létigével
alkotott hatdrozoi igeneves szerkezetet. Rdadasul az osztjak nyelvben még az alkotd elemek is
hajszélra ugyanazok, mint a magyarban. Az osztjakban a hatarozoi igenév képzdje a -man, amely
ikertestvére a magyar -vdn, -vén igenévképzonek. A magyar nyelvbdl a -mdn igenévképzd
kiveszett, de megmaradt a vele azonos eredetli -many, -mény fénévképzo (tartomany), amely a -
vany, -vény fénévképzének ma is egyenrangu parja. Ide iktatok egy osztjak hatarozoi igeneves
szerkezetet: lavem halman ol, magyarul: lovam halvan van, vagyis: meg van halva. A
legkdzelebbi rokonnyelvek tantsaga szerint tehat kétség sem fér hozza, hogy a magyar lenni + -
va, -ve igeneves szerkezet gyokerei az ugor korba nytlnak vissza, amikor dseink még hirét se
hallottak a latinoknak vagy a germanoknak (Nyelvor, 102:279-81).

Ezek utan 6nként vetddik fol a kérdés: hogyan torténhetett meg, hogy erre az 0si szerkezetre a
kiilonféle rendi és rangu nyelvmiivelok mégis rastitotték a germanizmus bélyegét? Elemzésre
egyaltaldban nem vallalkoztak. Elég volt ennyit kijelenteni: ezt latinul is igy mondjak — tehat
latinizmus, ezt németiil is igy mondjak — tehat germanizmus. Eleinte inkabb csak a szavakkal
torédtek, de a szavak utan fokozatosan a sz6lasok, kifejezések, vonzatok, szerkezetek keriiltek
sorra. Igy rottdk meg tobbek kozott — a sok ezerbdl néhany példat kiragadva — ezeket:
hangsulyozni ,akzentuieren’; tanulmanyozni ,studieren’; minden ok nélkiil ,ohne jede Ursache’;
szeretetremeélto ,liebenswiirdig’; stb. stb. Mar csak az hidnyzott, hogy példaul a k6 szavunkat is a
germanizmusok kozé soroljak avval az érveléssel, hogy a német-magyar szotarban a német Stein
sz0 jelentéseként ezt talaljuk: ko.

Az idegenkutatés tobzodasat sokan kifogasoltak. Jogosan! Mert a nyelvi eszk6zdk, els6sorban a
szavak eredetének vizsgalata sok szempontbdl elémozdithatja ugyan a nyelvtudomany fejlédését,
de a kifejezések, szolasok, vonzatok tobb-kevesebb hasonlosdganak kimutatasa céljabol
végigpasztazni, gereblyézni, rostalni a koriilottiink €16 0sszes népek nyelvét, és esetleg csak
megkozelitd, csupdn latszolagos egyezés, hasonlosag alapjan raolvasni a magyar nyelv kifejezési
eszkozeire az idegen eredet szentencidjat — nem egy¢b tudomanyos mézzal bevont
szemfényvesztésnél. Az effajta nyelvészkedés heves tiltakozast valtott ki tobb oldalrol. Arany is

2000-12-05



,Ne légyen egy nap, egy perc elveszitve” (Szepesy Gyula: Nyelvi babondk, 20-57. 0.) Lap4/17

rosszallotta ezt az eljarast. Prozai irdsokban és szatirikus versekben itélte el a
nyelvhelyeskedésnek ezt a formajat, mely végsd soron oda torkollott, hogy a magyarok a koérnyezd
nyelvek gyamkodasa nélkiil a legegyszeriibb gondolatokat, mondanivaldkat se tudtak volna
kifejezni. Idézem Arany Janos idevago sorait:

Kistiitik, hogy a magyar nyelv
Nincs, nem is lesz, nem is volt;
Ami 1j van benne, mind rossz,
Ami régi, az meg tot.

(1878)

Szot, ragot és képzot idegenbdl mennyit oroztal

Attol fogva, hogy e négy folyam arja itat,

Miklosich és Dankovszky nyoman, s irigyelve babérjok,
Egy sereg ifju tudds rad bizonyitja mohon.

(1881)

Ahogy indult a nyelveszet arja:
Arpad nyelve csak ferditett arja.

Mert a nyelvnek is van pestises jarvanya,
Ha nem volna, csinal doktora, bab4ja.
(1861 koriil)

B) AZ ALLAPOT-SZABALY BABONAJA

Az 1870-es évek vége felé a lenni + -va, -ve igeneves szerkezetet az iskolakban mar a leginkabb
iild6zendd nyelvi eszkdzok kozé soroltdk. A -va, -ve lild6zése azutan tovabbgylirtizott, s behatolt
az irodalmi korokbe. Annyira, hogy Arany Janos nem birta tovabb nézni ezt az esztelen
nyelvrongalast, és 1879-ben a Margitszigeten Simonyi Zsigmondnak, a Magyar NyelvOr nagy
tekintélyli munkatarsanak egy cédulat adott at, melyre egyebek kozt ez volt irva: ,,Be van az én
sziirom ujja kotve”; ,,A kallai utca ki van festve”; ,,Mar a jelentés le volt tisztazva, mikor 6
odajott”; ,,Ha le lesz irva, csak tedd a tobbihez”; ,,Mire a buza le lett vagva, beesteledett.” Ezek
jogos magyar kifejezések.

Simonyi csak 1907-ben kozolte a cédula tartalmat a Nyelvérben, abban a tanulményban, amelyet a
lenni + -va, -ve igeneves kifejezések védelmében irt. Indulatos szavakkal itélte el azt a kampanyt,
amelyet az iskolak folytattak a -va, -ve igenév ellen. Tanulmanya ezekkel a szavakkal kezdddik:
,», Valosagos oriilet az, amit mostanaban ezekkel a kifejezésmodokkal elkdvetnek iskolai és
irodalmi korokben. Orszagszerte el van terjedve az a balvélemény, hogy minden ilyen kifejezés
hibas, magyartalan” (Nyr. 36: 385). Simonyi elsésorban az iskolat okolja ezért. igy folytatja:

,» Lanarainknak, tanitdinknak, konyvbiraléinknak olyan siralmas fogalmaik vannak a nyelv
mivoltarél és nyelviink életérél, hogy ilyen egyszerii kérdésekben nem tudnak eligazodni. Onekik
»rendkiviil csunyan« hangzanak azok a kifejezésmodok, amelyek ezrivel fordulnak eld régibb és
ujabb irodalmunkban, amelyeket sz¢éltiben haszndlnak legjobb irdink s nyelviinknek legjelesebb
miivészei, s amelyek folyton-folyvast élnek Karpatoktol Adridig, még a legelrejtettebb falukban
is... Es tanitoink, akiknek polni és terjeszteni kell nemzeti nyelviink gyckeres sajatsagait, olyan
kevéssé bizhatnak a sajat nyelvérzékiikben, hogy gondolkodas nélkiil, szajké modjara ismétlik
vaskalapos nyelvtanosok alaptalan itéleteit” (uo.).

Eles kifakadés ez a tandrokkal szemben. Es ebben a formaban szerfolott igazsagtalan is. A lenni +
-va, -ve igeneves szerkezet tildozésének ddiuma — nincs mit kertelni — a nyelvészek,
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nyelvmiivelok lelkét terheli elsdsorban. Es csak azutén a tanrokét. Ha Arany Janos, a koltd mér
1879-ben aggddva nézte a tornyosuld veszélyt, a nyelvészek miért nem vették észre? Vagy ha
észrevették, miért nem szalltak szembe azonnal a nyelvrombolokkal? Miért vesztegettek el hosszi
évtizedeket olbe tett kézzel?

Simonyi 1907-ben mar bizonyéara érezte, hogy a nyelvészek stlyos mulasztast kovettek el, hiszen
az ¢ feladatuk lett volna a magyar nyelv védelme, nekik kellett volna megvédeni nyelviinknek
egyik 0si eszkozét! Elhatarozta tehat, hogy végre szembefordul az arral. Amikor azonban latta,
hogy milyen vaskalapos sereggel kell megkiizdenie, inkdbb a kompromisszumos megoldéas mellett
dontott.

Megszerkesztette az ugynevezett allapot-szabalyt, amely ugy szolt, hogy csak akkor helyes és
magyaros a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet, ha allapotot jeldl. Evvel a mesterkélt dllapot-
szaballyal akarta megmenteni a -va, -ve igeneves kifejezéseknek egy részét: a kisebbik részét;
eleve fo6laldozva a nagyobbikat.

A kompromisszum azonban ezuttal se vezetett jora. Hiszen maguk a nyelvészek se tudtak szamos
esetben eldonteni, hogy ez vagy az a kifejezés allapotot jelol-e vagy sem. Napjainkban se tudjak
eldonteni. Az is zavardlag hatott, hogy az irodalmi alkotdsokbdl jol ismert lenni + -va, -ve
igeneves kifejezések jo része nem allt 6sszhangban az dallapot-szaballyal, amelynek hatarait éppen
ezért folytonosan bdviteni kellett. Annyira, hogy az dllapot sz6 mar tartalmatlanna valt.

Az Ertelmezd Szotar igy hatarozza meg az dllapot fogalmat: ,, Az egyénnek testi-lelki mindsége,
helyzete, életének valamely szakaszan. Elettelen targynak hosszabb-rovidebb ideig tarto
tulajdonsaga.” Vizsgaljunk meg példaképpen néhanyat a nyelvmiiveldk altal is helyesnek tartott
irodalmi és koznyelvi kifejezések koziil:

LHistennek ajaniva legyetek immar ti!” (Balassi); ,,A posztd meg van véve rég” (Petdfi); ,,Maria!
blineid meg vannak bocsatva” (Arany); ,,Az 6reg pincér se gyanitja, Hogy versbe legyen
kanyaritva” (Arany); ,,Ki vagy fizetve, béna koldus, S most meg fogsz halni” (Ady).

Mindenki el6tt nyilvanvalo, hogy Balassi fegyvertarsainak, az egri vitézeknek nem volt testi-lelki
mindségiik az Istennek valo ajanlottsdag, tehat nem voltak ajdanlott dllapotban. Nyilvanval6, hogy
a posztonak nem volt hosszabb-rovidebb ideig tartd tulajdonsaga a megvettség, tehat nem volt
megvett allapotban. Nyilvanvalo, hogy a blin6k nincsenek megbocsatott dallapotban, az 6reg
pincér nem volt kanyaritott allapotban, a béna koldus sem volt kifizetett dallapotban.

Ha azt mondom: meg vagyok veletek dldva, akkor nem vagyok dldott allapotban; ha azt mondom:
a rag itt ki van téve, akkor a rag nincs kitett dllapotban; ha azt mondom: legyetek iidvozolve, akkor
barataim nincsenek idvézolt allapotban; ha azt mondom: ez a kabat mar el van adva, akkor a
kabét nincs eladott allapotban. Es igy tovabb.

Marmost, jol gondoljuk meg! Vajon ki az, aki beszéd vagy iras kozben hajlando latolgatni, az
ujjain vagy a kabatgombjain szamolgatni, hogy melyik kifejezés jelol allapotot és melyik nem? S
ha mégis hajlandd, és raébred arra, hogy egy sereg -va, -ve igeneves kifejezés kétségteleniil nem
jelent allapotot, holott ezek a nemallapotos kifejezések legnagyobb koltdink, iréink legismertebb
verseiben, miiveiben is megtalalhatok, akkor elveszti az dllapot-szabalyba vetett hitét, de egyuttal
arra az elhatarozasra jut, hogy legcélszeriibb, ha a -va, -ve igeneves kifejezéseket valamilyen mas
megoldassal potolja. Ez az elhatarozas, amibdl idOvel tomeges elhatdrozas lett, a -va, -ve igeneves
szerkezet fokozatos hattérbe szorulasat eredményezte, most mar nemcsak az iskoldkban, hanem a
sajtoban is.

A nyelvészek, nyelvmiivelok koziil sokan mind a mai napig nem ismerték el az allapot-szabaly
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medddségét, hasznalhatatlansagat, karos voltat. Ahelyett, hogy mar régen eltérolték volna a
tudomanyos alapot nélkiil6z6 szabalyt, és jobban figyelembe vették volna a nyelvi valdsagot,
inkabb azt a kényelmes eljarast valasztottak, hogy a koznyelvi jelentéstdl eltérd értelmet adtak az
dllapot szénak. Minden olyan igeneves kifejezésre, amelyet valamilyen oknal fogva nem
zarhattak ki a hasznalatbol, ra akartdk er6szakolni az dllapot jelentést. Marpedig a koznyelvi
jelentésnek onkényes megvaltoztatasa ebben az esetben éppugy megengedhetetlen, mint minden
mas esetben. Ha a nyelvészek kifogast emelnek az ellen — joggal —, hogy a kereskedelemben a
koznyelvi jelentéstdl eltérd értelmet adjanak a bonyolit, kiszerel, géngyoleg szavaknak, akkor
nekik maguknak sincs joguk ahhoz, hogy a nyelvmiivelésben 6nkényesen megvaltoztassak az
dllapot sz6 jelentését, értelmét.

C) A SZERKEZET FUNKCIOI

Aki eltéved egy labirintusban, nehezen taldlja meg a kivezetd utat, mert a jozanul megfontolt
utkeresés helyett panikszeriien akar menekiilni. Igy jartak a nyelvészek is a -va, -ve igeneves
szerkezet esetében.

Pedig a 19. szazad végi kapkodast kovetd évtizedekben a nyelvészek koziil tobben is folismerték a
germanizmus babondjanak rombolo6 hatasat és az allapotszabaly medddségét. El kellett volna vetni
mind a kettot, és elolrdl kellett volna kezdeni a kutatast a nyelvi valdsag alapjan. Sajnos, ennek az
ellenkezéje tortént. Ujabban némely nyelvészek kijelentették, hogy a magyar nyelvben
hasznalatos lenni + -va, -ve igeneves kifejezéseknek nincs mindig hasznos funkciojuk. Szerintiik
minden egyes esetben el kell donteni, hogy van-e a szerkezetnek a mondanivald szempontjabol
hasznos funkcidja, és csak azokat a kifejezéseket szabad hasznalni, amelyek megfelelnek ennek a
kovetelménynek.

Elképzelhetjiik, hogy mi lett ennek a kdvetkezménye! Hiszen soha senki addig nem hatarozta meg
a szerkezet funkcioit! Hogyan varhattak tehat, hogy barki is eldontse: van-e a szoban forgd
szerkezetnek ekkor vagy akkor hasznos funkcigja?

Persze sokan érezték ennek a helyzetnek a tarthatatlansagat, és egy alkalommal, amikor egy
nyilvanos vita soran hatarozottan sikra szélltam a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet mellett,
vitapartnereim folszolitottak, hogy ha elutasitom az allapot-szabalyt, akkor hatarozzam meg a
szerkezet hasznalatanak szabalyait. Ennek a kérésnek eleget téve probaltam meghatarozni a
szerkezet funkcidit a magyar nyelvészek I1. nemzetk6zi kongresszusan (1972) tartott
eléadasomban, amely kibdvitve ugyanabban az évben nyomtatasban is megjelent a Magyar
Nyelvoér 96. évfolyamanak 4. szamaban.

Kutatdsaim kiterjedtek a régi nyelvre, a népnyelvre, a kdznyelvre, az irodalmi nyelvre, sét a rokon
nyelvekre is, ezek alapjan sikeriilt fényt deritenem a szerkezet funkcioira és keletkezésére.

A magyar nyelv minden rétegének tantsaga szerint a szerkezet a cselekvés vagy
torténés EREDMENYENEK jelzésére jott 1étre.

Ha valamit beoltunk, akkor oltva van, régiesen oltvan vagyon, vagyis az oltasnak az eredményét
jelezziik. Az oltasnak kézzel foghatd eredménye is van: az oltvany, amibdl egy kis elmélkedéssel
rajOhetiink arra, hogy a -van, -vén igenévképzd azonos a -vdny, -vény fonévképzdvel. Régen igy
beszéltek: En is tanitvan (= tanitva) vagyok, vagyis engem is tanit valaki, egy bizonyos
tanitomester. Ezt az ,,En is tanitvdn vagyok” kifejezést bizonyara mai nyelvérzékkel is mindenki
Gigy érezheti, hogy kozel all a ma is hasznalatos masik kifejezéshez: En is tanitvdny vagyok. Innen
mar csak egy 1épés kellett a -van, -vén igenévképzd és a -vany, -vény fénévképzo kiilonvalasdhoz
(Nyelvor, 102: 280).
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Ha kiterjesztjiik vizsgalédasunkat az osztjak €s a vogul nyelvre, ugyanarra a megallapitasra
jutunk: a létigével alkotott hatarozoi igeneves szerkezet legkdzelebbi rokon nyelveinkben is a
cselekvés €s a torténés eredmeényét jelzi. Az osztjak és vogul szovegekben gyakran talalunk efféle
hatarozoi igeneves kifejezéseket: Jol meg van mérve; A kutydk meg vannak kotve; Valahova el
lett vive; A roka egy helyen el van rejtozve; A suba ugyancsak ki van cifrazva,; Ezért volt a
rénszarvasbor leteritve; stb.

Az eredmény jelzése a magyarban csakligy, mint az osztjdkban és a vogulban kiilonféle iranyokba
agazott el. Ez érthetd. Ha ugyanis nem annyira a cselekvés vagy a torténés koti le a figyelmiinket,
hanem annak eredménye (nem az oltdas, hanem az oltvany), akkor a cselekvés és a torténés
mintegy mozdulatlanna merevedik. igy jottek létre a cselekvés és a torténés mozdulatlanna
merevitett (statikus) és ezaltal jobban szemlélhetd formajabol az alabbi funkciok:

a) Személytelen mondatszerkesztés

Személytelen mondatszerkesztésre minden nyelvnek sziiksége van. Meg is taldlhatdo minden
nyelvben, legkdzelebbi rokon nyelveinkben ugyancsak. Ehhez sokféle eszkoz allhat
rendelkezésre. A magyarban ilyen eszkoz tobbek kozott a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet. A
személytelen szerkesztésnek tobb inditd oka lehet:

o A besz¢€l6 nem ismeri pontosan a cselekvd személyt, tehat altalanos alanyt kell kifejeznie:
»AZ 1s tudvan vagyon” (Bécsi Kodex); ,,Barmely szent emlék van csatolva hozza” (Pet6fi:
A nemzetgytléshez); ,,Szakmany modra van rdm mérve minden 6ra” (Arany: Toldi); ,,.De
tan meg is van atkozva” (Kriza: Vadrézséak); ,,Katonanak vagyok hiva” (népdal); ,,Régbta be
van bizonyitva” (kdznyelv).

e Megesik, hogy a besz¢ld ismeri a cselekvd személyt; de valamely okbol nem latja
sziikségesnek, célszeriinek, illének megjeldlni. Példaul: , kik parancsolvan vannak
tinektek” (Jordanszky Kodex); ,,Hol boldog évim foljegyezve vannak™ (Petéfi: Bicsu 1844-
t6l); ,,Nincs talan még elfeledve a dal” (Tompa: A madar fiaihoz).

Az élébeszédben igen fontos a szemlélet kérdése. A magyar nyelv, més nyelvekhez hasonloan, ki
tud fejezni egészen finom szemléleti kiilonbségeket is. Ha a tegnapi napot élénken magam elé
képzelem, mintegy a jelenben szemlélem, akkor a multbeli cselekvés kozlésére hasznéalhatok jelen
1dot is. Példaul: ,,Képzeld, tegnap, amint megyek az utcan, egyszercsak megallit egy ismeretlen
ember, €s igy szol hozzam...”. A lenni + -va, -ve igeneves szerkezet kivaldan alkalmas ilyen
szemléleti kiilonbségek kifejezésére.

o A beszél6 igen sokszor meg tudna jeldlni a cselekvé személyt, mégsem teszi, mert
figyelmének kozpontjaban nem az all, hanem a cselekvés, amely statikusan szemlélve
jobban kidomborithato, mintha dinamikus vagy narrativ kozlésmodot alkalmaznank. Ha a
biralo ezt irja egy tanulmanyrdl: ,,Az egész anyag rendszerteleniil van dsszevalogatva”,
akkor nem a szerzd a fontos szamara, hanem a rendszertelenség tényének megéllapitasa.
,,BEZ mind szerda 6ta van tojva”’, bizonygatta a hétvégi piacon a falusi elarusitd asszony.
Mondhatta volna igy is: ,,Ezt mind szerda éta tojtak a tytikok.” O azonban nem azt akarta
bizonygatni, hogy a tyukok tojtak a tojast, amire nem is lett volna szilikség, hanem azt, hogy
[frissek a tojasok.

¢ Gyakran el6fordul, hogy a cselekvést egyszerre tobben is végezhetik, s ilyenkor kiilonb6z6
személyli alanyokat kellene egyetlen mondatban egyszerre hasznalni. A személytelen
igeneves szerkezettel j6l meg lehet oldani ezt a problémat. Jo példa erre a sokat emlegetett,
alaptalanul germanizmusnak bélyegzett, karhoztatott kifejezés: szdzszor meg lett mondva
neki. Az igazsag ugyanis az, hogy ez a kifejezés semmilyen idegen nyelvbdl nem

2000-12-05



,Ne légyen egy nap, egy perc elveszitve” (Szepesy Gyula: Nyelvi babondk, 20-57. 0.) Lap 8/17

szarmaztathatd (németiil tobbnyire igy fejezik ki: ,,Man hat ihm tausendmal gesagt”), és
teljesen beilleszkedik a magyar nyelv rendszerébe. Ezenkiviil a szazszor meg lett mondva
neki a maga személytelenségével tobb személyre is utalhat: én megmondtam, 6 megmondta,
mi megmondtuk, 6k megmondtak. Nyelvi képtelenség volna ezt ragozott igével kifejezni,
hiszen egyetlen mondatnak nem lehet négy alanya és négy allitmanya. Mas példak az efféle
mondatszerkesztésre: ,,Ezen nem lehet valtoztatni, véglegesen el van hatdarozva”; ,,Annyit
mondhatok csak, hogy el lesz intézve”; ,,Minden egy kartyara van foltéeve”; ,,A kérdés nincs
megoldva.”

J6l tudom, masok is bizonyara tudjék, hogy miért van ez a nagy berzenkedés a szdzszor meg lett
mondva kifejezés ellen. Azért, mert a nyelvmiiveldk szerint a lesz és lett igealakot egyaltalaban
nem szabad hasznalni -va, -ve igeneves kifejezések szerkesztésére. Hogy miért? Mert a
nyelvmiiveldk szerint a lesz + -va, -ve és a lett + -va, -ve mindig gyanusithatdé germanizmussal, de
egyébként sem igen alkalmas az allapot kifejezésére. A germanizmus és az allapot babondjanak
megdontése utan persze ez az onkényes itélkezés automatikusan érvényét veszti.

Nem felejtettiik el még Arany Janosnak azt a nevezetes céduldjat. Ha jol megnézziik a cédulat,
lathatjuk, hogy lesz és lett igealakkal szerkesztett -va, -ve igeneves kifejezés is szerepel rajta. De
Arany a sajat kolteményeiben is haszndl ilyen kifejezéseket: ,,Mire a nap még egyszer kisiitne,
Német zaszl06 lesz oda feliitve” (Torok Balint); ,,Aranyozva lettek a vad sziklak™ (A lantos).
Masoktdl is idézhetiink példakat. Vorosmarty: ,,Teljesitve lesz parancsod” (Csongor és Tiinde);
,.De a vihar megengesztelve 16n” (Mese a rozsabimborul). Petéfi: ,Még csak néhany perc Es
kockank eldobva lészen (JOj el végre); ,,Ketté lett vagva multja és jelenje” (Az apostol). Adynak
egyik hires verse is idekivankozik: ,,Ki el6ttem kis kérddjel vala S csak a jottommel lett
beteljesedve” (Elbocsatd szép lizenet). Illyés Gyulaval zarom a sort: ,,az 6ceanhoz, a
szigetvilaghoz, ahonnan kizartan lettem bezarva” (Amiel udvarol).

b) Allapotjelzés

Az eredmény jelzésének csupan altipusa az allapot jelolése, amely a lenni + -va, -ve igeneves
kifejezéseknek joval kisebb hanyadéra terjed ki, mint a nyelvmiiveldk hirdették és hirdetik. Az
idetartoz¢ allapotjelzo kifejezésekkel jeldlhetem egyrészt a fizikai allapotot: ki van siitve, f6l van
forralva, ki van szaradva, ki volt meriilve, be volt rugva, masrészt a lelki allapotot: meg volt
tébolyodva, meg vagyunk elégedve, halalra volt rémiilve. Ennek a sziikebb korii tipusnak alapjan
szerkesztették meg a nyelvmivelOk a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet hasznalatanak a
szabalyat.

¢) A cselekvés intenzitasanak fokozasa

Tipikus magyar kifejezésmod, amely egyetlen mas nyelvben se talalhaté meg. Példak: ,,Amit én
csinalok, az meg van csindlva.” Ertsd: jol meg van csindlva. — ,Ha & eltesz valamit, akkor az el
van téve.” Ertsd: nehéz megtalalni. — ,Akit az Isten ver, az meg van verve.” Ertsd: sz6rnyen,
keservesen.

d) A mondanivalo szinezése, tomoritése

Gyakori eset, hogy a szerkezetben az igenév a mondanivald szempontjabol nem Iényeges elem,
csupan szinezésre, kiegészitésre szolgal. Példaul: ,,A bogre csordultig volt toltve”; ,,A szobor
egyetlen marvanytombbdl van alkotva’; ,,Mind a négy sarkaba babam neve van varrva”; ,,A
szeme vorosre volt sirva.” A kozl6 elsdsorban azt akarja mondani, hogy a szeme voros volt.
Tomoren kozli ennek az okt is: a sirdstol volt voros.
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e) A mozgas befejezettségének jelolése

Egyes nyelvmiivelOk azt allitottak, hogy a mozgast, helyvaltoztatast jelentd igék nem alkothatnak
igeneves szerkezetet. Ha azonban az €16 nyelvet vizsgaljuk, ez az allitas megdol. Példaul: ,,De
lam, mintha 6rdog volna belé bujva” (Arany: Toldi); ,,Feje a vallara van billenve” (Gardonyi: A
lathatatlan ember); ,,A kertben talaltam meg, rd volt borulva a keritésre”; ,,A bor egy csoppig ki
volt folyva™; ,,A fa aldl szedtem fol, le volt esve.”

f) Egyéb funkciok

Az dsszefoglald cim ala kiilonféleképpen csoportosithaté kifejezések tartoznak. Csak néhanyat
emlitek koziiliik:

e Allando kifejezések. — Ilyen esetekben a hatarozoi igenevet sem ragozott igével, sem egyéb
modon nem helyettesithetjiik. Példak: ,,Adva van egy derékszogii haromszog”;

., Lalalgatasokra vagyunk utalva’; ,,Napjai meg vannak szamlalva”; ,,J6 6raban legyen
mondva’; ,, Tétlenségre vagyunk karhoztatva™, ,,Ki van ra rugva”; ,,Sok szenvedésnek
lesztek kitéve.”

e Valamely targy esetleges helyének €s odajuttatdsanak megjeldlése. Példaul: ,,Nyitva volt az
ajto, azaz nem is nyitva, hanem a sarkdbol messze kihajitva” (Arany: Toldi szerelme); ,,Alig
talaltam meg a cipOm, oda volt dobva a sarokba”; ,,Nem tudtam elérni, a legfelso polcra volt
l6kve.”

D) A RAGOZOTT IGE BABONAJA

Nyelvészek ¢és laikusok egyarant szoktak hangoztatni — rendszerint ginyolddva —, hogy
kétségtelentil hasznos meghatarozni a -va, -ve igeneves szerkezet legfobb sajatossagait,
legfontosabb funkcioit, de evvel még nincs teljesen megoldva a kérdés, mert nem kapunk
utbaigazitast arra nézve, hogy milyen igékkel lehet és milyenekkel nem lehet -va, -ve igeneves
szerkezetet alkotni. Nyilvanval6 ugyanis, hogy nem minden ige alkalmas erre a szerepre. Mindjart
sorolnak is ilyen alkalmatlan igéket: énekel, esik, ugrik, mutat, belép, maszik stb. Es rogton
kovetkeznek a nagyagytinak szant példak is. Mert lam, nem szerkeszthetiink példaul efféle
mondatokat: ,,Ez a nota szépen van énekelve’; ,,Kovacs Péter mar 20 éve be van lépve a
tarsasagba”; ,,A macska fol van mdszva a tara”; ,,A mokus le van ugorva a tarol”; ,,Fiige lesz neki
mutatva” stb. Persze némelykor ilyen alkalmatlannak latszé igével is alkothatunk -va, -ve
igeneves szerkezetet. Pet6finél példaul A helység kalapacsa cimii elbesz€éld koltemény Mutato
Tablajaban ezt olvashatjuk: ,,azonban az nincs megénekelve: hogy...” Az esik igére mar elobb
emlitettem példat. De nem is ez a 1ényeg.

Szomoru és egytttal nevetséges dolognak tartom, amikor a magyar nyelv berkeiben tobbé-
kevésbé jartas felndtt emberek ilyen gyerekesen érvelnek, ilyen tudoménytalanul okoskodnak.
Hiszen sok mas nyelvi jelenséggel kapcsolatban is argumentéalhatnank hasonloéképpen.
Sajnalkozhatnank azon, hogy nem kaptunk pontos szabalyt arra nézve sem, hogy milyen igékbdl
lehet és milyenekbdl nem lehet visszahato igét képezni. Nyilvanvald ugyanis, hogy nem minden
ige alkalmas erre. Nem fogalmazhatunk példaul efféle mondatokat: ,,Ez a nota szépen éneklodik”;
., K. P. mar 20 éve belépodott a tarsasagba”; ,,A macska folmaszodott a fara”; ,,A mokus
leugrodott a tarol”; ,,Fiige fog neki mutatodni” stb. Tehat papiroson minden igébdl képezhetiink
visszahat6 igét. De minek? Es senkinek se jut eszébe, hogy komoly formaban, kézlés céljabol a
fentiekhez hasonl6 mondatokat szerkesszen visszahat6 igével.

Ugyanez a helyzet a lenni + -va, -ve igeneves szerkezettel kapcsolatban. Aki tanacstalanul all, ha
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netalan dontenie kell, hogy mondhat-e, irhat-e ilyesmit: ,,Be van lépve a tarsasagba”; ,,F'6! van
maszva a fara” stb., az nem tud jol magyarul, vagy megromlott a nyelvérzéke. Magyar anyanyelvii
ember ezeken egy pillanatig sem gondolkodik. Hiszen a szellemteleniil csipkel6ddk, gunyolodok
éppen azért sorolnak {6l hajuknal fogva elérancigalt példakat, mert maguk is jol tudjak, hogy a
kipécézett igék nem alkalmasak -va, -ve igeneves kifejezések szerkesztésére. De vajon csak
onnonmagukat tartjak képesnek ilyen dontés hozatalara? Azt gondoljak talan, hogy rajtuk kiviil
mas kozonséges halandoknak folytonosan toprengeniiik kell minden nyelvi eszkz hasznalatan?

Nem hiszem, hogy barkinek, akar ¢l6szoban, akar irasban sziiksége van ilyen mérlegelésre,
latolgatasra, foltéve, hogy magyar az anyanyelve. Batran allithatjuk, hogy minden magyar
anyanyelvii ember pontosan tudja, hogy mikor lehet hasznalni a lenni + -va, -ve igeneves
szerkezetet, hacsak nincs megfertdzve a nyelvi babonaktol. Annak idején a katonasagnal, ha egy
honvéd bement valamilyen okbol egy idegen legénységi szobaba, €s ott egy magasabb
rendfokozati személyiség, mondjuk: egy drvezetd is tartdzkodott, akkor a honvéd igy jelentkezett
feszes vigyazzallasban: ,,Orvezetd ur, alazatosan jelentem, beléptem a legénységi szobaba.”
Egyetlen honvéd se mondta soha igy: be vagyok lépve. Az egyik népdal 6-z0 nyelvjarasban igy
kezdodik: ,,Folmasztam az eporfara, Beakadt a gatyam szara.” Soha senkitdl nem hallottam ezt
igy énekelni: ,,F6l voltam maszva az eportfara, Be [ott akadva a gatyam szara.” Még attul sem, aki
hirét se hallotta a szabalykonyvnek.

Mivel az allapot-szabaly nem valt be, sokkal radikalisabb szabalyt kellett kitalalni. Olyat, amin
egy pillanatig sem kell gondolkodni. Talaltak is hosszas keresgélés utan a nyelvmiiveldk. Eleinte
csupan szorvanyosan emlegették, mintegy kisérletképpen, s csak néhany évtizede kezdték
hivatalosan és széleskorlien alkalmazni azt a semmilyen gondolkodasra nem késztetd, mesterkélt
szabalyt, amely igy hangzik: Ha nem vagyunk biztosak a -va, -ve igeneves szerkezet
helyességében, akkor hasznalhatunk helyette ragozott, cselekvd igealakot.

Meg is latszik a tanacs eredménye! Ha az ember a mai napilapokat, folyoiratokat olvassa, keresve
is alig talal lenni + -va, -ve igeneves kifejezéseket. A mondatok olyan tigyes machinaciéval
vannak fogalmazva és szerkesztve, hogy csaknem mindig ott biiszkélkednek benniik
megoldasként a nyelvmiiveldk altal javasolt ragozott igék: elintézték, megoldottak, elhataroztik
stb. Az persze a ragozott igébdl se deriil ki, hogy kik intézték el, kik oldottdk meg, kik hataroztak
el. Ugyanakkor eltolodik az egész mondatnak a hangstlya, elsikkad a mondanivalonak a 1ényege.

Azok a nyelvészek azonban, akik a magyar nyelv kifejezésbeli gazdagsagat nagyra értékelik,
egyaltalaban nincsenek megelégedve a ragozott ige egyeduralménak kinyilatkoztatdsaval. A
kifejezési eszkozoknek effajta szandékos csokkentése, tapasztalatom szerint, csak a magyar
nyelvvel kapcsolatban volt lehetséges. Soha nem olvastam olyan angol nyelvkonyvet, amely azt
tanitotta volna, hogy ha nem vagyunk biztosak valamelyik igeidd hasznélataban, akkor
hasznalhatunk helyette mas igeid6t. Sohasem olvastam olyan finn nyelvkonyvet, amely azt
tanitotta volna, hogy ha nem vagyunk biztosak a partitivusznak nevezett eset hasznalatdban, akkor
hasznélhatunk helyette targyesetet.

A nyelvszegényitd tanaccsal szemben a valosag az, hogy nem hasznélhatunk a -va, -ve igeneves
szerkezet helyett tetszés szerint ragozott igét. Néhany példa: ,,Meg volt gyozodve, hogy a gyerek
tole szarmazik, pedig ha elarulndm neki, hogy...”; ,,Meggyozodott rdla, hogy a gyerek tdle
szarmazik.” Az igeneves szerkezet itt hiedelmet fejez ki, a ragozott ige pedig bizonyossagot.
»Napjai meg vannak szamlalva.” Nem mondhatjuk, hogy megszamlaltik a napjait. ,,Ne verjetek itt
satrat, mert ki lesztek téve a sz€lnek.” Nem mondhatjuk, hogy kitesznek titeket a szélnek. ,,Ma
egész nap be voltam fogva.” Nem mondhatom, hogy ma egész nap befogtak. Hogy nem a
mesterkélt reguldzas, hanem az €16 nyelvhasznalat adhat Gtbaigazitast, mutatjak a szinte
jelentéktelen formai eltéréssel jaro 1ényeges jelentésvaltozasok még magan az igeneves
szerkezeten belul 1s. Példaul: ,,Haldlra voltak szanva™ és ,,El voltak szanva a halalra”. Mindenki

2000-12-05



,Ne légyen egy nap, egy perc elveszitve” (Szepesy Gyula: Nyelvi babondk, 20-57. 0.) Lap 11/17

érzi a kiilonbséget.

Az a torekvés, hogy mindenaron cselekvé személyeket keressiink olyan mondatokban is, ahol erre
voltaképpen nincs sziikség, terjengdssé teszi a mondatszerkesztést. Ugyanakkor bizonytalanna,
hiszen a ragozott igealakok mindig hatarozott személyhez fiizOdnek, holott igen gyakran t6bb
kiilonboz6 személy is végezheti egyidejlileg ugyanazt a cselekvést.

A ragozott ige erdltetett hasznéalata sokszor meghamisitja a mondanival6 1ényegét, mert tilzott
hangsulyt ad a cselekvd személynek a cselekvés eredményével, a cselekvés tényével szemben.
Olyan hangsulyt, amely tavol all a kozl6 szdndékatol. Ez folyton-folyvast megmutatkozik, amikor
valamilyen idegen nyelvii szoveget magyarra kell forditani, mert az idegen nyelvii szovegek —
angol, orosz, finn (!), német szovegek — gyakran tartalmaznak személytelen fogalmazast, s ezéltal
szinte megoldhatatlan foladat elé allitjak a forditokat, mivel napjainkban a személytelen
szerkesztésnek a ,,legalis” lehetdsége el van eldliikk zarva. Mit tehetnek tehat? Illegalis
lehetdségekhez folyamodnak. Ilyen lehetdség tobb is van. Az egyik a terjengds kifejezések
alkalmazaésa.

Terjengos kifejezéseknek nevezik a nyelvmiivelok azokat, amikor a kézlok tobb szot hasznalnak,
holott egy is elég volna. Ilyen kifejezések: befejezést nyert, felvételt nyert, elintézésre keriilt,
alkalmazasra talalt stb. Tagadhatatlan, hogy a nyelvmiivel0knek igen nagy résziik van a terjengds
kifejezések elterjedésében, mert meggatoltak a magyar nyelv rendszerének és szellemének
megfeleld személytelen kifejezések alkalmazésat.

A terjeng0s kifejezéseknél sokkal nagyobb kart okozott a magyar nyelvnek a -z, -1t képzdvel
alkotott mult idejli (befejezett) melléknévi igenév gatlastalan alkalmazasa. Ez szintén
kényszermegoldasként bukkant fol és terjedt el az ildo6zott -va, -ve igeneves kifejezések helyett.

E) A, TOTO” NYELV

A ,,suksiik” nyelv mintdjara ,,t6t6” nyelvnek nevezem azt a magyartalan nyelvhasznalatot, amikor
egyesek — manapsag elég sokan — a -7, -#¢ képz0s igenevet haszndljak névszoi allitméanyul. Példaul:
Az ellatas nalunk biztositott; Az eldzés megengedett; A probléma még nem megoldott stb.

A ,,t6t0” nyelv a szdzad elején kezdett itt is, ott is foltiinni, féleg a publicisztikaban, de csak
szorvanyosan. Az 1910-es években divatossa valt, és a nyelvészek is folfigyeltek ra. 4 -1, -t
igenév magyartalan hasznalata ellen Simonyi Zsigmond irt el6szor a Nyelvor 46. évfolyaméaban
(1917), majd utana a kovetkezo két évfolyamban is. Ramutatott arra, hogy a -¢, -t¢ igenévnek
névszoi allitmanyként vald hasznalata ellenkezik nyelviink rendszerével: hibas magyarsag, amely
a német nyelv egyik sajatos nyelvi eszk6zének utanzasaképpen jott 1étre. Hogy ez valoban igy
van, azt az el6zOkben vilagosan lathattuk. Emlékezziink csak vissza, hogy amikor a német ,,Der
Brief war geschrieben” kifejezést sz6 szerint leforditottuk, ezt kaptuk: A levél irott (megirott)
volt. Amikor ezt a német kifejezést: Die Versorgung ist gesichert sz6 szerint leforditottuk, ezt
kaptuk: Az ellatas biztositott. A ,,t6t6” nyelv tehat nem egyéb, mint a német melléknévi igeneves
kifejezéseknek szolgai, magyartalan forditasa, vagyis telivér germanizmus.

Simonyi azt irta, hogy a -¢, -# képz0ds igenévnek szoban forgd hasznalata ellenkezik nyelviink
rendszerével. Vajon szabalyokba foglalhatjuk-e a -#, -#f igenévnek azt a hasznalatat, amely nem
ellenkezik, hanem 6sszhangban all nyelviink rendszerével, hogy ennek alapjan a helytelen
hasznalatra is rdamutassunk? Igen, pontos szabalyokba foglalhatjuk!

Ha teljesen elszigetelve, a szovegkornyezetbdl kiragadva szemléljiik ezeket a szavakat: adott, jart,
beszélt, sikeriilt, nem tudjuk, hogy igeneveknek vagy igéknek mindsitsiik-e 6ket. Teremtsilink
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nekik szovegkornyezetet, maris minden vildgossa valik. Ha fénevet tesziink utdnuk: adott szo, jart
ut, beszeélt nyelv, sikeriilt vallalkozas, akkor jelz6ként allnak mint melléknévi igenevek. Ha
személyes névmast, mutaté névmast vagy fonevet tesziink eléjiik: ¢ adott, a gyerek jart, az
beszélt, ez sikeriilt, akkor allitmanyi szerepet toltenek be.

A -t, -tt igenévképzovel ellatott igetovek eredetileg kizarolag igenevek voltak, és csak késobb, a
szovegosszefiiggésben valtak igéve, illetve a mondatban valtak igei allitmannyd. Mindezt tudva,
most mar megfogalmazhatjuk a -z, -#f igenév hasznalatanak szabdlyait.

1. Hasznalhatjuk a -, -#¢ igenevet jelzoként: géppel irt levél; biztositott eljarés: bizonyitott
tétel; elvadult taj.

2. Hasznalhatjuk a -z, -#¢ igenevet cselekvo igei allitmanykeént: Apam ma géppel irt levelet; A
hazigazda nekem teljes ellatast biztositott; A bardtom egy tételt hatasosan bizonyitott. — Ez
esetben természetszeriileg targyas igékrdl van szo.

3. Hasznalhatjuk a -, -t¢ igenevet visszahato igei allitmanykeént: Ez a taj teljesen elvadult; A
vallalkozas sikeriilt; Az ég beborult. — Ez esetben természetszerlleg targyatlan igékrdl van
sz0.

Nyilvanvald, hogy csakis a méasodik pontban kdvethetiink el hibat a -¢, -7 képzds igenév
hasznalataval kapcsolatban, abban az esetben, ha a -7, -t igenevet szenvedo névszoi allitmanyként
hasznaljuk, hiszen nem tehetiink minden formai atalakitas nélkiil targyatlanna egy tipikusan
targyas igét. Mindjart meg is szerkeszthetjiik a tilté szabalyt, negyedik pontként:

4. Nem hasznalhatjuk a -, -t képz0s igenevet szenvedo nevszoi allitmanyként. — Nem
mondhatunk, nem irhatunk tehat ilyesmit: A levél géppel irt; Az ellatdas nekem biztositott,
Ez a tétel hatasosan bizonyitott.

Hatarozottan le kell szgezniink, hogy aki ilyesmit leir, aki ilyesmit mond, az vagy nem tud jol
magyarul, vagy megromlott a nyelvérzéke. Ha valaki ezt leirja, vagy mondja: Ez a lehetdség
kizart; A lakosok a folyo vizére utaltak, A csoport két tagja mar adott; — tehat a ,,t6t6” nyelvet
hasznalja, az ugyanolyan magyartalansagot kovet el, mint aki elvéti a targyas igeragozast, €s
ilyesmit ir vagy mond: ,,Jo! tettél, hogy megvettel.” A ,t6td” jarvany tobb szempontbdl is nagy
karokat okoz a magyar nyelvnek.

a. Elmossa szamos nyelvi eszkoziink — a -va, -ve igenév, a -¢, -t igenév, a mult id6 —
funkciodit. Annyira, hogy mar igen sokan nem tudjak, mikor melyiket kell hasznalni. Ezaltal
zavart okoz a mondanivald megszerkesztésében. Sziirkiti, szegényiti a nyelvet.

b. Megrontja az emberek nyelvérzékét, szétzildlja az egész nyelvi kozérzetet. Azelobtt ,,jo
magyar szokas szerint” megmosolyogtuk a kiilfoldieket, ha eltévesztették a targyas
igeragozast, pl. ,,En tudom magyarul”, vagy ha ilyesmit mondtak: ,,En latok szép lany.” Ez
a megmosolygas taldn nem volt illé dolog, de azt mutatta, hogy mindenki élénken reagal
minden magyartalansdgra. Manapsag mondhat barki barmit magyartalanul, a
nyelvérzékiikben megzavart emberek nem mosolyognak rajta, sét utdnozzak, és ilyen
zagyvasagokat is képesek leirni: ,,Nyugodtak lehetiink, mert a feladat mar megoldott.”

c. Rontja a magyar nyelv esztétikajat. Tudjuk, hogy nyelviinkben tulteng az e maganhangzo.
Nem ritkék az efféle mondatok: ,,Szeged felett este, reggel fekete fellegek lebegtek.”
Kevesen eszméltek viszont ra arra, hogy ugyanugy, sét még inkabb tulteng a t
massalhangzd. Nemcsak mint hang, hanem mint nyelvi elem. Tartsunk egy futélagos
szemlét a ¢ birodalmaban: -7 a targynak a ragja; -¢, -#f a mult i1d6 jele; -¢, -##-vel képeziink
igékbdl mellékneveket (kopott, rekedt, rohadt), -t, -tt-vel képezziik a szenvedo igét (a
torvény elfogadtatott; bortdnbe vettetett); a mult idejii melléknévi igenevet (a tatarozott
tetore masztak fol); a miveltetd igét (tiz kést élesitettetett); t-vel kezdddik a gyakran
el6forduld masodik személyli névmas (te, ti); t-re végzddik sok gyakori hatarozészo (itt, ott,
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alatt, folott stb). Nem véletlen, hogy egész mondatokat szerkeszthetiink csupa e-vel és
csupa t-vel. Példaul: ,,Te tetted e tettetett tettet? ” Ez ugyan mesterkélt mondat, de ha ,,A
szonok allitasai szerfolott vitdsak™ helyett ezt mondja vagy irja valaki: ,,:..szerfolott
vitatottak”’, mint ahogy ez ma szornyen divatos, akkor egyetlen szoban tobbszorosére
ndvelte a ¢ hang, illetve a ¢ betli szamat. Es ezt eredményezi fokozott mértékben a -¢, -#¢
igenévnek névszoi allitmanyként valo haszndlata. Példaul: ,,Ez a gyermek is
veszélyeztetett”. Orvendetes dolog, hogy mar masok is folhivték a figyelmet a t-nek erre a
tobzodasara. Kemény Géabor nyelvész is ramutatott a gyakran hasznalt ¢ egyhangusagara: ,,A
jelzoként hasznalt, egymas utdn kdvetkez6 -, -1t képzds befejezett melléknévi igenevek
(érdekelt, tovabbjutott, aratott) monotonna, fiilsértden kattogdva teszik a szoveget,
kiilondsen ha a ,,nyujtote” allitmény iddjelét €s a ,teljesitményt” targyragjat is
ideszamitjuk” (Elet és Tudomany, 1979. 33. sz.).

d. A ,toto” nyelv veszélyezteti klasszikus koltdink, iroink miiveit, legkivalobb alkotasait,
legismertebb, gyakran idézett sorait. Nemegyszer el6fordult, hogy amikor irodalmi
miveltségli ismerdseim el6tt elmarasztaltam a magyartalanul hasznalt -#, -# igenevet, és
igazolasul ilyen példakat idéztem: ,,Nincs veszve barmi sors alatt, Ki el nem
csliggedett” (Vordsmarty); ,,Be van fejezve a nagy mii” (Madéch), vitapartnereim
megjegyezték, hogy itt a -va, -ve szerintiik helytelen, és bizony Vordsmarty, illetve Madéach
masképp is irhatta volna azt a bizonyos sort. Ha a ,,t6td” jarvanynak nem vetiink gatat, és
nyelviink nem szabadul meg t6le, akkor legnagyobb iroink és koltéink miivei néhany
évtized mulva olvashatatlanna valnak a benniik talalhatd és az irott nyelvbdl azota mar-mar
teljesen szdmiizott -va, -ve igeneves kifejezések miatt.

e. A ,totd” jarvany tovabb mélyiti azt a szakadékot, amely egyfeldl a beszélt koznyelv, a
népnyelv, masfeldl a publicisztika és a kevésbé igényes irodalmi nyelv kozott van. Mert a
koznyelvet besz¢ld emberek tobbsége — a divatmajmolok kivételével — gyakran hasznaljak
beszédjiikben a -va, -ve igeneves kifejezéseket. Legalabbis egyeldre. Addig, amig a radio és
a televizid nyelvébe is behatold ,,t6t6” ragaly meg nem fertézi dket.

A magyar nyelvészek, nyelvmiivel6k Simonyi Zsigmond emlitett cikkeinek megjelenése ota, 60
éven at keveset tettek, hogy megakadalyozzak a ,,t6t6” jarvany terjedését, amely minden
babonanal jobban pusztitotta és pusztitja a lenni + -va, -ve igeneves szerkezetet, az amugy is
elsziirkiilt magyar igeragozasnak egyik értékét. Egyesek nemcsak hogy nem akadalyoztak, hanem
még el6 is mozditottak ennek a jarvanynak elharapdzasat. Van néhany olyan nyelvész és filologus,
aki nem riad vissza a ,,to6t6” nyelv hasznalatatol, sot olyan is akadt, aki védelmébe vette ezt a
magyartalansagot.

Lérincze Lajos volt a kdzelmultban az elsd, aki tollat ragadott, hogy szembeforduljon vele. Az
Elet és Irodalomban kozolt cikkében (Meg vagyon irva, 1978. 9. sz.) a példak seregével
pellengérezte ki, és bélyegezte a germanizmus sziilottének ezt a jarvanyt. Roviddel utana Eder
Zoltan az Edes Anyanyelviink folyéiratban (1979. 2. sz.) ostorozta szenvedélyes szavakkal, Arany
Janosra hivatkozva, ezt az ,,Oriiltséget”.

Nem kevésbé szenvedélyes szavakkal kelt ki ellene Kolozsvari Grandpierre Emil (A nyelvészet €s
a nyelvtények, Kritika, 1979. 4. sz.). Szerinte a nyelvmiivelés egyik legnagyobb biine, hogy ,,nem
fordult szembe hatdrozottan azzal az évszdzados hadjarattal, amit rovidlato tanarok, ujsagirok és
masok a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet ellen folytattak™. Ennek a mulasztasnak
eredményeként terjedt el — irja — a ,,t6t6” nyelv (meghokkentd példaja: A szélhamos leleplezett),
amely nemcsak cstinya, egyhangu, hanem sérti az ép nyelvérzéket és a jozan észt.

F) PELDAK

Ha visszatekintiink az elmondottakra, €s a nyelvhelyesség itéldszéke elé vissziik a méltatlanul
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vadolt, igazsagtalanul 1ild6zott lenni + -va -ve igeneves szerkezetet, akkor a nyelvhelyesség elveit,
nyelviink ,,térvényeit”, a nyelvtorténet tanulsagait mértékiil véve csak azt mondhatjuk:
,»tosgyokeres magyar szerkezet, az dshazdbdl hoztuk magunkkal”.

A nyelvészeknek éppen azért kotelességiik, hogy jovategyék mulasztasukat. Hiszen 6k voltak
azok, akik a kozelmultban is hevesen tiltakoztak, amikor Erd6dy Janos kinyilvanitotta, hogy a
nyelvészek himmogo, passziv magatartdsa miatt sorvadt el a magyar igeragozas. Nem a jogos
vadak ellen kell tiltakozni, hanem erdteljesen szembe kell fordulni a nyelvromboléssal. Addig,
amig nem késo!

A lenni + -va, -ve igeneves szerkezet ligyében csak akkor varhatunk javulast és fordulatot, ha
egyértelmiien kinyilvanitjuk — tanulményokban, cikkekben, kézikonyvekben, tankdnyvekben —,
hogy a létige minden alakjaval, tehat a lesz €s a lett igealakkal is alkothatunk -va, -ve igeneves
szerkezetet. Eppen tigy, ahogy a példak sokasaganak taniisaga szerint az egész magyar nép,
minden magyar koltd és ird, minden id6ben alkotott és alkot.

Példak az irodalmi nyelvbol

Jokai Kodex: , kinek mindenek valanak megjelenve.” Bécsi Kodex: ,,Az is tudvan vagyon.”
Miincheni Kédex: ,,mert mondvan vagyon a véneknek.” Apor Kédex: ,.fogva vagyon édes szliz
Miria.” Jordanszky Kodex: ,kik parancsolvan vannak tinektek.” Debreceni Kodex: ,,Tudvan
Jézus, hogy immar minden végezvén vagyon.” Ersekujvari Kédex: ,,Az idvességemnek uta
nékem ez ¢&jjel lon mutatvan.”

Balassi Balint: ,,Az versszerz6 neve fel vagyon jegyezve”; ,Istennek ajanlva legyetek immar ti!”
Pazmany Péter: ,, Az egész vilag elott tudva leszen™ (Préd.); ,,akik elfaradtatok és biin terhével
sulyositva vagytok” (uo.). Szenczi Molnar Albert: ,,Mert ¢ olyan mint a j6 termd fa, Mely a viz
mellett vagyon taplalva” (1. zsoltar); ,,Boldog az, akinek nagy biinds volta Istentdl nincs neki
tulajdonitva” (32. zsolt.); ,,Hogy még sem ég, sem fold nem volt formalva” (90. zsolt.). Zrinyi
Miklés: ,,Van kotve koronad holdbdl €s szép napbul” (Szigeti veszedelem); ,,Kegyetlen sastoll
van szegezve paizsan” (uo.). Gyongyosi Istvan: ,Megyen az setétség elbtte szaladva, S az
tengereken tul vagyon mar haladva” (Muranyi Vénusz).

Mikes Kelemen: ,,Itt vagyon a mi rakas kenyeriink elhintve” (Torokorszagi levelek); ,,Akit az
Isten oltalmaz, meg vagyon oltalmazva” (uvo.); ,,Ebiil vagyunk szallva” (uo.); ,,Ezek két hazra
vannak elosztva” (uo.). Faludi Ferenc: ,,Mar az udvarnak is meg vagyon mondva az isten
hozzad”; ,,Ez a munka egyenesen a nemes urfiak oktatasara vagyon intézve”; ,,a lagzi nem volt
érdeméhez szabva”; ,,amint meg vagyon igérve ¢és irva’; ,ne kiméllenék a koltséget, meg lészen
fizetve.”

Vorosmarty Mihaly: ,,Széles kalap van nyomva fejébe” (Becskereki); ,,Hozzad vagyon lancolva
szellemem, Hozzad van az teremve, mint az ag” (Laurahoz); ,,Es ezért I6n telkébdl kizdrva™ (Csik
Ferke); ,,Valasszon a kisasszony a harom koziil egyet, s kettd biintetve lesz” (A fatyol titkai);
,Ezen levélben urasagod igen meg van dicsérve” (uo.); ,,De mindorokre szamkivetve

légy” (Csongor és Tiinde); ,,Teljesitve lesz parancsod” (uo.); ,,S 6rhelyére mindenik Alljon el, mig
hiva nem lesz” (uo.).

Petofi Sandor: ,,Hol boldog évim foljegyezve vannak” (Bucsu 1844-tdl): ,,Mindenféle zsinorral
tgy Ki volt kanyargatva™ (A jo tanitd); ,,Még csak néhany perc, Es kockank eldobva lészen” (J6j
el végre, valahara); ,,Ez volt mindeniknek fejében fo/téve” (Janos vitéz); ,,S szivembdl is ki
vannak irtva mar Az elvaléastol tamadott sebek™ (Tiindéralom); ,,De ahhoz szokva még ottan se
voltam” (Az apostol); ,,Es én csak azt mondom nemzetemnek... figyelme nem lesz
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eltékozolva” (Uti jegyzetek); ,,A magyar mérték és rim még nincs meghatdrozva’ (E16sz06).

Tompa Mihaly: ,,Midon szennyes palyéja futva volt” (Marvanyszobor); ,,A nagy kérdés nincsen
megoldva” (Ejjel); , Kétség s titok fol lesz deritve” (u0.); ,,Feje nyitott szemmel labahoz hullva
van” (Sirboltban); ,,Minden feledve lett’ (A halasz). Madach Imre: ,,El6tted egy 6roklét van
kitarva” (Az ember tragédidja); ,,Be van fejezve a nagy mii” (uo.); ,,Mert arra van teremtve” (10.);
,JOl tudtam én, hogy amit tesz atyam, Az jol van téve” (vo.); ,,mink vagyunk hivatva E ronda
démont féken tartani” (vo.); ,,El &m, de kulcsa nincs tengerbe vetve” (uo.); ,,Helyette minden ugy
el van lapulva” (00.); ,,kényszeriilve lesz Engedni az anyag kivanatomnak” (uo.); ,,Es biztositva dll
nagysag, erény” (uo.).

Arany Janos: ,,Még is meg van halva” (A tudds macskaja); ,,Aranyozva lettek a vad sziklak” (A
lantos); ,,A nagy jatékrendbdl ki lesz hagyva” (Az agg szinész); ,,Harom nehéz munka Jesz
nyakaba mérve” (Rozsa és ibolya); ,,Egyszer — amint fiillel f6ldon fekve vala” (Murany); ,,De lam,
mintha 6rdég volna belé bujva” (Toldi); ,,Nem banja, ha Lorinc oda van is értve” (Toldi
szerelme); ,,Szoritva nyakéra egy draga zsindr van” (vo.); ,,Nem, nem! az a titok nincsen
elarulva” (uo.).

Jokai Mor: ,,Ha ez 0sszecsap a terhes hajoval, egyszerre e/ lesz siillyesztve mind a kettd” (Az
aranyember); ,,Nagyon rendszeresen van az elintézve” (uo.); ,,Onnek a hajoja biztositva volt a
trieszti biztosito tarsulatnal” (uo.); ,,Dicsdiilt I. Ferenc csaszarnak arany szavai minden liferans
emlékkonyvébe fel lesznek jegyezve” (u0.); ,,Rogton ki lett kiildve egy commissio” (uo.);
,»0sszeeskiive versenytarsai ki lettek jatszva” (uo.); ,,Ehhez lett utasitva a kérdéses iigy” (uo.).
Mikszath Kalman: ,,Meg vagyok elégedve, amice” (Szent Péter esernydje); ,,Az egész
csehorszagi birtok csak a rokonok szamara volt kigondolva” (vo.); ,,Aki a verebek elijesztésére
van hivatva” (u0.); ,,igy vagyon ez feljegyezve Marton hires szakacskonyvében” (uo.); ,,az agy el
volt ontve vérrel” (uo.); ,,A kilenc asszonysag erkolcsi pellengérre lett dllitva™ (uo.); ,,ha oda lesz
irva a sirkovére, hogy nemes ember, a sajat penicillusommal vakarom le” (uo.); ,,Es ebben az
egyben van elhibazva” (uo.).

Moricz Zsigmond: ,,A tarisznya a szogrdl le volt véve” (Betyar); ,,a tdrsadalom ugy van
berendezve” (n0.); ,,ezzel el volt intézve az egész dolog” (uo.); ,,mindharom eset vakmerden volt
végrehajtva” (uo.); ,,csak 6t forintom legyen félretéve” (uo.); ,,nagy darab parizer volt
belecsavarva” (uo.); ,,az van feltételezve, hogy a kozrend egyforman megvédelmez

mindenkit” (uo.). Kridy Gyula: ,,Ki van vetve a hal6 a baratunkra” (Utazasok a vords
postakocsin); ,.kellemes illatokra volt teremtve” (u0.); ,,mintha az sz és a tavasz szineibdl volna
osszerakva” (v0.); ,,Olyan csok volt, Gigy is volt szanva™ (uo.); ,,eredete révén predesztinalva
van” (uo.); ,,ezerlirds utalvany van a kesztytijébe rejtve” (uo.).

Ady Endre: ,,.De ¢ltem, sorsom ki van mérve” (Szeress engem, Istenem); ,,SzEép bolcs fejeddel,
mely hogyha akarod, Vagy nem akarod, meg lesz koszoruzva” (Vén diak tidvozlete); ,,S legtobbet
az ér, aki meg van halva” (Csépel az 1d6); ,,Nagy titkokkal bele van edzve Szemiinkbe” (Akit
egyszer meglattunk); ,,Rajuk van a Jovo vetve” (A Ma kiebrudaltjai). Kosztolanyi Dezso:
,.gallérja otthonosan ki volt gombolva” (Edes Anna); ,,A kocka el volt vetve” (u0.); , karrierjét
voltak hivatva elémozditani” (uo.); ,,Vallatgattak, hogy van megelégedve” (vo.); ,,Nem vagyok
neki bemutatva’ (uo.); ,,minden butor €s kis targy be volt avatva tervébe” (uo.).

Veres Péter: ,,nem azon volt az izgalom, hogy lesz learatva, hanem” (Sziik esztendd); ,,Estefelé
ki lett azért szantva” (uvo.); ,,ide lettek iranyitva vagy innen mashova” (Szamadas); ,,Akkor pedig
mire ideér, meg lesz veszve” (Palyamunkasok); ,,Ha nem tudja, akkor e/ van datkozva” (uvo.).
Karinthy Ferenc: ,,annyira e/ van szigetelve a foldkerekség tobbi népétél” (Epepe); ,.talan
rendelve voltak valahova” (uo.); ,,Ez az allomaés pirossal volt bekarikdzva” (uo.); ,,A szobaja ma is
rendbe volt téeve” (uo.); ,,A térség masként volt kiképezve” (uo.).
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Tabi Laszlo: ,,Meg vannak oriilve” (Tiicsok €s bogar); ,,Nem lennék meglepve, ha” (uo.);
,Bocsanat, de nem vagyok kialudva” (vo.); ,,El1ég jol el van talalva” (uo.). Szabé Magda: , két
(részletre) vasarolt tajkép van feltiintetve” (Régimaddi torténet); ,,nincs annyira megijedve” (uo.);
,kevesli a kosztpénzt, €s semmivel sincs megelégedve” (u0.); ,,a haja kétoldalt /e van

huzva” (vo.); ,,aztan maid le leszek kétve Ggyis” (uo.).

Kolozsvari Grandpierre Emil: ,,Ha még nincs eljegyezve, engedje meg, hogy

bemutatkozzam” (Hullamtorok); ,,Védve vannak a bombatamadasoktol” (uo.); ,,kiado és szerzo
egyforman érdekelve volt a kézirat artalmatlansagaban” (uo.); ,,a Kapas utcadban van

bejelentve” (uo0.); ,,inkabb arra, mert ez mar meg van terhelve” (uo.). Tersanszky J. Jend:
,Mintha eleve csavargdnak lett volna rendelve” (Kakuk Marci); ,,Csak dolgozzatok, hogy
asszonyotok meg legyen veletek elégedve” (uo.); ,,A kocsisoknak és kocsisnéknak is ki lett adva,
hogy” (uo.); ,,Mar én el voltam ra késziilve” (u0.); ,,Ossze vagyunk mink is paklizva” (u0.); ,,az 0ij
pakli kartyak meg vannak jegyezve a hatukon” (uo.).

Népnyelvi példak

Kriza Janos: , Erigy Pista haza! bé van a 16 hajtva” (Vadrozsak); ,,Attol én meg vagyok fosztva,
A j6 mind masnak van osztva” (uo.); ,,Hadd hervadjon muland¢ viraga, Fonnyadt szara szivemhez
lesz zarva” (uo.); ,,Az Orids tarisznydja kilenc bihalbérbdl volt csindlva’ (uo.); ,,a kova a zsebibdl
el vot esve.” Erdélyi Janos: ,,Akit én szeretek, meg van az szeretve” (Népdalok és mondak); ,,De
az 6 hivsége nem lesz elfelejtve” (uo0.); ,,Pej paripam arra vagyon szoktatva” (uo.); ,,Szerelem van
itt elvetve, Rea bubanat iiltetve” (uo.); ,,Be vagy te a szivembe keritve” (uo.). Horger Antal: ,,Az
0 fejrevaloja meg lesz tagitva a fején” (Hétfalusi csango népmesék); ,,Hat a molnar éppen nem
volt otthon, el volt menve az erdore faért” (uo.); ,,de azok el lesznek aluva’ (uo.); ,,a nagyobb
néném egy hollbhoz van férjhez menve” (uo.); ,.ki volt hirdetve” (vo.). Széki népmesék: ,,Nézd
meg a kicsi kamramat, milyen szépen be van rendezve”; ,,A kutya el volt aludva, nem hallotta
meg”’; ,,Egy csepp bor sincs a horddban, a dugé ki van esve’; ,,A fazék fel van borulva”; ,,abba
aztan egy csepp zsir se volt, mind ki volt nyalva™; ,,Sz&p a buza, meg is van mar érve”; ,,A cipdje a
kiiszobre volt dobva”; ,,A zsak alma oda volt dllitva az ajtohoz.” Tombacz Janos meséi: ,,Ram
lott fogva, hogy kétszamaras juhasz”; ,,pillanatok alatt szét [6tt szodve”; ,, Mog [6tt vasalva a 16
mind a négy labara”; ,,Mog losz bocsajtva mindon bolond beszéddd”; ,,Annak mog a feje le van
vdgva, oda van melléje téve”; ,.En mog nagyon mog l6szok biintetve™; ,,Soha ez a sz6 nem 16tt
fohozva™; ,,Egy takaros kard ki van nydlve a t6dbi.” Jugoszlaviai magyar népmesék: , A
kiralykisasszony Jancsi felé van fordulva™; ,,De ez nagyon joOl van megteremtve, ahogyan van”;
,Nala ki van téve a cégér”; ,,Le van a sarka vagva’; ,,Hat miko lesz eladva?”; ,,Meglattak, hogy ki
van véve a k6 onnan, és oda van téve helyére a borozdaba.”

Nyelvtudomanyi példak

Simonyi Zsigmond: ,,Minden nyelvben meg van ordkitve” (A magyar nyelv); ,,Nem a fiilnek,
hanem a szemnek van szanva” (vo.); ,,ez a helyett volt mondva, hogy” (vo.); ,,Ezer meg ezer
becses és finom gondolat van bekebelezve és megtartva” (u0.); ,,Altalanosan el volt akkor terjedve
az anézet” (uo.); ,,Valaha az igéknek legnagyobb része igy volt ragozva” (uo.). Munkacsi
Bernat: ,,ugyanazon szolgalatot vannak hivatva teljesiteni” (A vogulok népkdltése); ,,mar az elsd
benyomadsai utan ugy volt meggyozodve, hogy” (uo.); ,,Mindezen tuddsitasok szintén orosz
utleirasokbodl vannak atvéve” (uo.); ,,az erdében egy balvanykép van részére folallitva” (uo.);
,,mint 4ldozo6 papok kelldleg ki vannak elégitve” (vo.); ,,Koziilik az egyikre, mely elsd helyre volt
dallitva, valami madérnak csontvaza volt akasztva® (v0.); ,,oszlopokra voltak helyezve” (uo.);
,,emberi hasonlatossagra voltak kifaragva” (uo.). Mészoly Gedeon: , latin nyelvli szovegbe
vannak beleszéve” (Omagyar szovegek); ,,bizonytalan idére el volt vonva a kutatok vizsga
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tekintete el6l” (uo.); ,,erdével és mocsarral van koriilvéve” (uo.); ,,eme ravonatkoztatas
birtokviszonnyal van érvényre juttatva” (u0.); ,,Igy nevezik allovanynak azt a helyet, ahol a viz
meg van dllva” (uo.); ,,az utdbbi alakok meg vannak toldva a lokativuszi eredetli -n raggal.”
Zsirai Miklos: ,,Képviselve van benne az északi elem is” (Finnugor rokonsagunk); ,,alkalmi
megfigyelések kényére-kedvére vagyunk utalva” (vo.); ,,fadgyakkal vannak berendezve” (vo.); ,,a
folsonek kifelé van forditva a sz6ros oldala” (uo.); ,,Az egyetemi oktatas kérdése még ma sincs
megfelelé méltanyossaggal elintézve” (uo:); ,,E szép sorok Egy epizdd a Kalevalabol c. cikkében
vannak kozolve” (uo.). Lérincze Lajos: ,,A személynév ... dssze van nove viseldjével” (Nyelv és
Elet); ,,magyar nyelvi tudasunkkal magunk sem lehetiink mindig megelégedve” (u0.);
,multunknak egy része bizonyos fokig e/ van zarva eldlik” (uo.); ,,mi az, ami tdjhoz van

kotve” (uo.); ,.el van beldliik tiintetve a magyar hangképzésnek egyik legjellemzébb

sajatossaga” (uo.); ,,csak ebben az emlitett kapcsolatban szerepel ... tehat szinte el van
szigetelve” (u0.); ,,Kovetkezetesen ki van egészitve” (u0.); ,,nincs is jol kapcsolva a

targyhoz” (uo.); ,,A nyersanyag elé van készitve” (uo.); ,,altalanosan el van terjedve” (vo.); ,.ki
lesziink téve a félreértésnek™ (vo.); ,,Mert igy van kozolve” (uo.); ,,Fel van jegyezve t0bb valtozat
is” (uo.); ,,szlik teriiletre van korlatozva™ (uvo.); ,,Ez tudomanyosan egyaltalan nincs
bebizonyitva” (uo.); ,,nem is all tavol azoktdl a kifejezd eszkdzoktdl, amelyek nyelviinkben eddig
adva voltak” (vo.). Antal Laszlo: , fliggetleniil attol, hogy az eredetiben miként lett koriilirva,
kifejezve” (A jelentés vilaga); ,,mélyen at volt itatva a pszichologista szemlélettel” (vo.); ,,ezek
meg vannak fogalmazva” (u0.); ,,A kutya az allatnak van aldrendelve” (no.); ,,Ugy vagyunk
teremtve, hogy (u0.); ,.teljes egészében a kontextusok kényének lennének kiszolgaltatva” (uo.);
,mas grammatikai rendben vannak megszerkesztve” (uo.); ,,a nyelv nincsen emlitve” (uo.).
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