A haladds ellen nincs orvossdg: Neumann Janos valogatott irasai (szerk.: Ropolyi
Laszld) c. kotetrdl I: fizikai, matematikai targya irasok

Az Amerikai Matematikai Tarsasag (AMS) portréfilmeket készitett hires matematikusokrol; a
Neumann Janosrol szolo epizodban a német szarmazasi amerikai Nobel-dijas fizikus, Hans Be-
the elmeséli, hogy Princetonban az 1940-1950-es években korbejart a szobeszéd, miszerint Neu-
mann koponyajaban az emberi agynak valamely fejlettebb, azidaig nem tapasztalt képességekkel
rendelkezd ismeretlen mutacioja rejtézik. A feltételezést persze mindenki tréfanak tekintette —
de csak félig: aki személyes kapcsolatba keriilt Neumannal, annak tényleg ez volt a benyomaésa
rola. Félelmetes kapacitasu és fotografikus élességti memoriaval rendelkezett; négy élényelven
beszélt (sokszor egyszerre) és még latinul, 6gorogiil is; egészen kivételes munkabirassal dolgozott
és nagyrészt éjszaka; rendkiviil nehéz matematikai problémakat gyakran villandsnyi id6k alatt
oldott meg: elterjedt, hogy egy olyan kérdést, amelyet Neumann Janos 6t percen beliil nem tud
megvalaszolni, nem is lehet megvalaszolni stb.

Vitathatatlan, hogy a magyar szarmazast amerikai matematikus Neumann Janos a XX. sz-i
matematika, modern elméleti és alkalmazott fizika, kozgazdasagtan, katonai stratégia-elmélet,
elméleti és gyakorlati szamitastudomény, roviden: az altalanos nyugati tudomény- és technika-
torténet egyik kiemelkedd alakja. Szerteagazo tevékenysége, hatalmas intellektuélis hagyatéka a
XX-XXI. szazad arculatat tobb ponton is kritikusan befolyésolta ill. befolyasolja: nehéz lenne
megvalaszolni, hogy az djra egyre realisabb fenyegetést jelenté nukleéris fegyverek kifejleszté-
se, elterjedése és a hideghdboru katonai startégiainak (,nuklearis elrettentés”) kidolgozasa, vagy
pedig az imméar a globalis mesterséges intelligencia kapujaban &ll6 elektronikus szamitogépek
megvalositasa gyakorol nagyobb hatast mindennapjainkra. De nemcsak folyamatok elinditéja,
kovetkezményeik el6relatoja is volt: a tilnépesedés és a fokozodo globalis kornyezetpusztitas, ég-
hajlatvaltozas okozta veszélyeket is megsejtve Neumann joggal tette fel a kérdést mar 1955-ben
hires dolgozata cimében: Tulélhetjiik-e a technikdt?

Mindenesetre az biztos, hogy nagyon nehéz annak a szerkesztének a dolga, aki arra vallalkozik,
hogy Neumann irasaibol, levelezésébdl, vele késziilt interjikbol valogatva nemcsak attekintést
adjon az életmirsl, hanem még Neumann személyesebb oldalat is valamennyire felvillantsa egy
nem tul nagy terjedelmi konyvben. Erre a nehéz feladatra vallalkozott Ropolyi Laszl, akinek
szerkesztésében ujra napvilagot latott Neumann valogatott irdsainak bdvitett kiadasa (Typo-
tex, Budapest 2023). A kotet hat fejezetre oszlik: 1. A fizika alapjair6l; 2. A matematika
természetérsl; 3. Szamitogépek épitésének és hasznalatanak problémairol; 4. A matematikai
kozgazdasagtanrol; 5. A technika, tudomany és tarsadalom kapcsolatarol; 6. Sajat életkoriil-
ményeir6l — ezekben az adott témakorrel kapcsolatos egy-egy tanulmény, kényvkivonat, levél,
interju olvashato. A recenzid elsg részében fizikai és matematikai (1-2. fejezet) irésait, ill. a
modern kor problémait (5. fejezet) taglalo dolgozatait tekintjiik at.

Nem alaptalan a feltételezés, hogyha Neumann korai halala 1957-ben nem vet véget tovabbi
kibontakozasédnak, akkor az elméleti fizika, matematika egyes igen nehéz teriiletei — tgymint
a kvantummechanika, a relativisztikus kvantummezd-elméletek matematikai szerkezete, ill. in-
terpretacios kérdései, valamint az aramlastanban a lokéshullamok leirdsa; matematikaban pedig
a halmazelmélet és a matematikai logika, az operatoralgebrak elmélete valamint a nemlinearis
parcialis differencidlegyenletek numerikus megoldéasa — kb. hiisz-huszonot évvel fejlettebb és in-



tegraltabb alakjukban allndnak el6ttiink, mint ahogy mainapsag ismerjiik 6ket. Feltételezésiinket
néhany elfeledettnek tiing neumanni gondolat felelevenitésével szeretnénk alatamasztani.

Fizika. Neumann t6bb irasaban is felhivja a figyelmet arra a tilsagosan is megszokott és emiatt
sokszor mell6zott tényre, hogy a klasszikus és modern fizika egyes elméleteinek léteznek kiillonbozd
matematikai megfogalmazésaik. Jolismert példa a klasszikus mechanika mint differencialegyen-
letekre vonatkoz6 Cauchy-feladat, ill. mint a legkisebb hatés elvén alapuld két lehetséges alakja.
A két megfogalmazéas matematikai értelemben szigortian ekvivalens. Viszont fizikai értelemben
nem, ui. az altaluk ,sugalmazott” fizikai vilagkép eltérs: az el6bbi egy lokélis-kauzalis, mig utdb-
bi egy globalis-teleologikus (v. -finalista) elvvel operal6 univerzumot sejtet. A két leiras kozotti
valasztas nagymértékben onkényes, szigort modszerekkel barmelyiket kitiintetni nem lehet. A
kvantummechanika egy sokkal bonyolultabb kurrens példa. Harom megfogalmazésa is ismert: a
Heisenberg-féle matrixmechanika, a Schrédinger-féle hullammechanika melyek egyidében sziilet-
tek meg, és a Feynman-féle palyaintegralos alak, ez késébbi. E megfogalmazasok matematikailg
mind precizek és ekvivalensek, tehat a kvantummechanika matematikailag nagyon erés labakon
all. Viszont fizikai jelentése koriil immar szaz éve tarto, nem sziing vita zajlik. A korszerd tudo-
méanyelméleti definicio szerint egy fizikai elmélet olyan, a természet valamilyen szempont szerint
egybetartozonak vélt jelenségeit leird kétszintid struktira, melynek elsé szintaktikar szintjén egy
matematikai modellt fogalmazunk meg és ebben a matematika szigora formalis szabalyai szerinti
tevékenységet végziink (,szamolunk”); méasodik szemantikai szintjén pedig a modell egyes ma-
tematikai fogalmainak fizikai jelentéssel bird felruhazasat, vagyis a természeti jelenségekre valo
visszavonatkoztatéasat végezziik el (,fizikai interpretacio”). Egy kidolgozott fizikai elmélet szintak-
tikai szinten mindig lezart-befejezett, szemantikai szinten viszont mindig nyitott-kibontakozo.
Tehat a kvantummechanika koriili inerpretéicios vita abbdl all, hogy a fizikai elmélet egy parti-
kuldris szintaktikajaban feltart matematikai struktirdk mind megjelennek-e szemantikai szinten
is? Es ha igen, miféle fizikai jelentéssel birnak? De el6szor is: melyik matematikai modellt vé-
lasszuk a fizikai interpretacié targyaul? Neumann A mddszer a fizikdban c. 1945-ben megjelent
tanulméanyaban ezt irja (1. 78. old.):

De mindvégig teljesen vilagos volt, hogy azt, hogy az egyik vagy a méasik elméletet [értsd:
modellt] valasztjak, végss soron az motivélja, hogy a kvantummechanika minden sikere elle-
nére olyan teriiletekkel hataros, amelyeken az elmélet nem kielégits, nevezetesen az elektro-
dinamika kvantumelméletével és ennek kévetkeztében az olyan részecskék, mint a mezonok
kvantumelméletével.

Utoébbiakrol joval kevesebbet tudunk, mint a kvantummechanika eredeti teriiletérsl, és
itt stulyos nehézségek kozé keriiltiink. Az ok, amely miatt a kvantumelmélet egyik valtozatat
elényben részesitették a mésikkal szemben, altaldban az az intiutiv remény volt, hogy az
egyik vagy a masik fog jobb heurisztikus ttbaigazitast adni az elmélet kiterjesztésére azok-
ra a teriiletekre, amelyek még nem kielégitGen megmagyarazottak vagy nem kifogastalanul
altalanositottak és ellendrzottek. Az utdbbi hisz évben az a felfogas uralkodott, hogy min-
den azon mulik, sikeriil-e megtalélni az elmélet korrekt formalis kiterjesztését. Ha végiil is
bebizonyosodik, hogy valéban ez a helyzet, az el fogja donteni a végss valasztast. A formai
kérdéseknek tehét nagy heurisztikus és utbaigazitd jelentdségiik lehet még akkor is, ha a
matematikai Osszefliggések ekvivalensek, és végiil is ezek donthetik el a végeredményt.

!Erre mondja Richard Feynman A fizikai térvények jellege c. kiényvecskéjében (Magvets, Budapest 1983),
hogy egy megfeleléen mély fizikai elmélet mindig ,valahogyan t6bb” mint barmelyik matematikai modellje.



Meglepé és a fizika ill. a matematika sokkal mélyebben meghuvo és talan kozos t6rél fakado
problémaira utal, hogy a kvantummechanika Neumann altal is fontosnak tartott térelméleti ki-
terjesztését matematikailag preciz alakban immér széz év alatt sem sikeriilt elvégezni. Mindossze
annyi allapithato meg, hogy e kiterjesztési torekvésekben inkabb a Heisenberg- ill. a Feynman-féle
formalizmusok igéretesek ui. kideriilt, hogy a Schrodinger-féle megfogalmazas kiilonds tekintet-
Schrodinger-féle ¢ hullamfiiggvény Dirac-féle relativisztikus altaldnositasaban az antirészecskék
elkertilhetetlen felbukkanésa miatt bizonyos z téridé-pontokban méar |¢(z)[* < 0 is megengedett
ami lehetetlenné teszi a valoszintiségi értelmezést). Ez azt sugallja, hogy habar szintaktikailag
ekvivalensek, a Heisenberg- ill. a Feynman-formalizmus szemantikai szinten ,koézelebb allhat”
a kvantumelmélet egyelGre ismeretlen mélyszerkezetéhez, mint a Schrodinger-féle. Ennek dacé-
ra Neumann halala 6ta, tehat az utobbi évtizedekben a kvantummechanika hullammechanikai
megfogalmazésa folyamatosan kiszoritotta a tobbit mind a régota gyakorld fizikusok, mind a
kvantumelmélet teriiletére tjonnan belépd filozofusok korében; ez talan indokolt matematikai-
szamolaskivitelezési-praktikus okokboél azonban nem teljesen értheté a kvantummechanika egé-
szét illetGen. Es ennek megfelelGen az elmélet interpretacoja koriili egyre parttalanabb vitakat is
mindjobban pusztan a Schrodinger-megfogalmazasban szereplé matematikai objektumok fizikai
jelentésének tisztézasa tolti ki, kiillonos tekintettel a hullamfiiggvényre” és annak viselkedésére
mérési folyamatok soran.

Matematika. Talan ars poetica is lehetne Neumann azon egész munkassagan ativel6 meggy&zo-
dése, hogy a matematika nem vélaszthato le tapasztalati eredetd gyokereirsl. Ezt hangsilyozza
pl. A matematikus c. 1947-ben megjelent esszéjében is (1. 99-100. old.):

Ha egy matematikai diszciplina messzire tavolodik tapasztalati forrasatol, vagy még inkabb,
ha mér a méasodik vagy harmadik nemzedéket csak kozvetve érik el a ,valosdgbhol” szar-
maz6 eszmék, ez sulyos veszélyt rejt magadban. Egyre inkdbb tiszta esztétizaladssa valik,
egyre tisztabb [’art pour ’art-4. Ez nem feltétlentil rossz, ha a teriiletet csatlakozo targyak
veszik koriil, melyek még szorosan kapcsolodnak a tapasztalathoz, vagy ha a tudoményag
kivételesen fejlett izlésti emberek befolyasa alatt all. De stlyos a veszély, hogy a targy a
kisebb ellenéllas irdnyaba fejlgdik, hogy a forrastol eltavolodott folyo jelentéktelen agak so-
kasagava kiiloniil el, és a diszciplina részletek és bonyodalmak szervezetlen tomegévé valik.
Mas szdval, a tapasztalati forrastél nagy tavolsdgban vagy sok ,absztrakt” behatas utan a
matematikai targyat a degeneralédas fenyegeti. Kezdetben a stilus rendszerint klasszikus,
amikor azonban a barokké valéas jelei mutatkoznak, a vészjelzés adott.

A modern matematika legjelentésebb tapasztalati forrdsa a fizika. Ezért ha a fentebb megkez-
dett fizikai 6svényen haladunk tovabb, a matematikai részt is doccenés nélkiil tekinthetjiik &t
Neumann szellemében. Erdekes egybeesés, hogy a fizika és a matematika szinte egyszerre élte 4t
eddigi torténeteinek legnagyobb valsagait a XIX-XX. sz. forduldjan. Neumann igy ir errdl (1. A
mddszer a fizikaban, 71. old.):

Két ilyen valsag a fizikdban volt: a fogalmi atrendezddés a relativités elvének felfedezésé-
vel kapcsolatban, valamint a fogalomalkotas nehézségei a kvantumelméleti felfedezésekkel
kapcsolatban. A relativitaselmélettel kapcsolatos krizis révid volt, de éles. A maésik valsag
hosszu idén at tartott, a kvantumelmélet kialakulasdnak majdnem harminc évén at.



A harmadik vélsag a matematikdban zajlott. Ez nagyon komoly fogalmi valsag volt, a
szigorra és a korrekt matematikai bizonyitas helyes modjara vonatkozott. A matematika
abszolut szigorara vonatkozd régebbi nézetek fényében meglepd, hogy ilyesmi megtortén-
hetett, és még meglep&bb, hogy napjainkban kdévetkezett be, amikor mar nem hisziink a
csodakban. Mégis bekovetkezett.

Neumann azon kevesek kozé tartozott, akik két krizis lezajlasat is kozelrdl figyelhették: sét a
kvantummechanika fogalmi, ill. a matematika jolmegalapozottsagi problémainak vizsgalataban
jelentSs szerepet is jatszott. Léatott-e valamilyen kapcsolatot a két problémakor kozott? A
matematika szerepe a tudomdnyokban €s a tdarsadalomban c. 1954-ben megjelent dolgozataban a
matematikaban felbukkant varatlan nehézségekkel kapcsolatban ezt irja (1. 105. old.):

[...] megjegyzem, hogy mindez azzal az igen bonyolult ismeretelméleti kérdéssel kapcsola-
tos, hogy jogosult-e nem véges szamu egységek Osszességét vizsgalni; vagy hogy matematikai
fogalmak végtelen 6sszességével foglalkozva, pontosan mit jelent az, ha &ltalanos allitast koc-
kaztatunk meg, pontosan mit jelent az, ha azt mondjuk, hogy tudjuk, hogy valami lehetséges
egy ilyen Osszességben? Azt jelenti-e, hogy van egy tényleges példank? Azt jelenti-e, hogy
van valamilyen mas modszeriink, hogy megmutassuk: létezik egy ilyen példa? Marmost
val6jaban van-e barmilyen moéd arra, hogy egy példa létezését bizonyitsuk anélkiil, hogy
részletesen bemutatnank? Valamennyiiink szaméra az egyik nagy meglepetés az volt, hogy
kideriilt: a matematika altalanosan elfogadott mddszerei ténylegesen olyanok, hogy léteznek
fogasok, amelyekkel bizonyithato egy példa anélkiil, hogy azt bemutatndnk. Nem konnyt
elképzelni, hogyan térténhet ez meg. De valoban megtortént és ez a normalis matematikai
gyakorlat.

Azt szeretném tehat mondani, hogy van itt néhény nagyon nehéz és kényes kérdés, s az
ember nem keriilheti el a kdvetkeztetést, hogy ezek bizonyos fokig hasonldak a fizika alapjait
érint6 kérdésekhez. Lehetséges, hogy valamit kézenfekvének érziink, és ez valamilyen modon
a kényelemmel fiigg 6ssze, és hogy sz6 sincs arrédl az emberfeletti, abszoliut megbizhatosagrol,
amelyet a matematika egyik lényeges elemének tartanak. Van tehat a kétségnek bizonyos
tere itt; s a matematika jellegét és szerepét értékelve nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy a kétség létezik.

A Neumann altal emlitett matematikai létezést garantalo ,fogasok” listajan valoszintleg szerepel
a XX. sz-i matematika fenegyereke, a kivdlasztdsi axioma. Alkalmazéaséaval a valos szamokrol
olyan kijelentések teheték, mint pl. a Banach—Tarski paradoxon. Az 1930-as években (Tarski-
¢k és Neumann fiatalkoraban) a Banach-Tarski paradoxon érv volt a kivalasztési axioma ellen:
felhasznalédsaval mindenfajta konstruktiv itmutatas nélkiil ex cathedra posztulaljuk megfoghatat-
lan, elképzelhetetlen objektumok létezését, és ennek olyan kontra-intuitiv kovetkezményei van-
nak, melyek ellentmondanak az ,anyagmegmaradéasnak”. Azt gondoltédk, nagyon 6vatosnak kell
lenniink az olyan allitasokkal, melyek bizonyos objektumok létezését tigy posztulaljak, hogy nem
adnak modszert a kérdéses objektumok elGéllitasara, mert lam, ezeknek olyan kévetkezményeik
lehetnek, melyek a szemléletiinknek élesen ellentmondanak. Azota a Banach—Tarski paradoxont
megértették és a kivalasztasi axioma helyet kapott a hétkoznapi” matematikiban.? Viszont ha
a Neumann altal szintén emlitett kétség a matematika megbizhatosagaval szemben tovabbra is

2A mai szohasznalatban az ,axiéma” valamiféle megvaltoztathatatlan, kébe vésett igazsagot jelent. Pedig
Szabo Arpad szerint a gorog eredetiben minddssze ,;méltanyos kérést” jelenthetett (,axiosz” gorogil: ,meéltd”). Igy
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fennéll, akkor fel kell tenni a kérdést: mennyire bizhat meg egy fizikus pl. abban a matematikai
strukturaban, mellyel a fizikai id6t és teret modellezik a jelenkori fizikdban? Ez a XIX. sz-ban
megkonstrualt struktdra ui. nem mas mint a valoés szamok halmaza. Paradox tulajdonsagait
részben méar ismerve megbizhatoan fog-e teljesiteni olyan extrém szituaciokban is, mint pl. egy
atommag mélye, egy fekete lyuk belseje vagy az Osrobbanas uténi elsé 10~** masodperc fizi-
kai koriilményei? Egyelére nem teljesen tisztazott okoknal fogva a kvantummechanika ezekre a
helyzetekre vonatkozo kiterjesztései immar széz éve matematikailag stabilan inkonzisztensek.

Meg kell még emliteni, hogy azért van sok olyan Neumann &ltal elinditott kutatési irany is, ahol
az utobbi fél évszézadban jelentds el6rehaladas tortént. Ilyen pl. az operatoralgebrak elmélete,
mely szintén szorosan kapcsolodik a modern fizikdhoz (és a fentebbi kérdésekhez is). A teriilet
1940-1950-es évekbeli allapotanak attekintését adja Neumann el6adésa, melyet az 1954. évi
Nemzetkozi Matematikai Kongresszuson tartott Megoldatlan problémdak a matematikdban cimmel
(1. 114-136. old.)

Technikai fejlodés és a jovd. Habar e sorok iréja szakmailag kiviilallonak tekinti magat olyan
szerteagazo komplex kérdések vizsgalatdban mint pl. hogy az egyre gyorsul6é technikai fejls-
dés a tulnépesedéssel és a globalis kornyezeti problémakkal megtoldva merre alakitja jovénket,
mégsem tekintheti magat kiviilallonak olyasvalakiként, mint aki ebben az egész problémahalmaz-
ban kénytelen részt venni. Ezért kdvetkezzék itt egy rovid megjegyzés, amely tehat elismerten
szubjektiv.

A mésodik vildghaboru idejétdl kezdve szaporodnak az olyan elemzések, melyek egy egyre ma-
gasabb technikai fejlettségi és tulnépesedd, ugyanakkor vallasi-ideologiai-nemzeti stb. vonalak
mentén egy egyre inkabb széttoredezs vilag névekve kiilsé-belsd instablitaséra hivjék fel a figyel-
met. Ezek k6zé tartozik Neumann 1955-ben megjelent Tulélhetjiik-e a technikdt? c. dolgozata is
(1. 361-374. old.).® Az elemzések szemléletmodja az id6 mulasaval a kezdeti un. ,objektiv”, ,elke-
riilhetetlen” okok és mechanizmusok — pl. Neumann dolgozataban szerepel az elhiresiilt mondat:
A haladds ellen nincs orvossdg* stb. — feltarasatol érzékelhetGen tolodik el a multinacionalis
cégek profitmaximalizalasi torekvéseinek, majd az ,emberi, tilsagosan is emberi” tényezdk: az
élvhajhaszatban és a tomegfogyasztasban vidaman lubickolo atlagfogyasztd személyes szerepé-
nek hangstlyozésa fele. Es tényleg: pl. mi célbol égettiik el, mire hasznaltuk el a készenet,
kéolajat, a foldgazt az elmilt szaz év soran? Mi volt az a nagyszeri eszme, a nagyszabést cél,

ir A gérég matematika kibontakozédsa (Magvets, Budapest 1978) c¢. tanulmanyaban (1. 213-214. old.): ,Nyilvan
erre a hangsulyozni akart jelentésarnyalatra vezethets vissza az is, hogy késébb az axiomakat gorogiil inkabb a
»koinai ennoiai« kifejezéssel irtak koriil. (Igy nevezik az axiomakat a rank maradt Euklidész-kéziratok.) Ezt az
utobbi koriilirast latinul » communes animi conceptiones« -nek mondjak — ezzel fejezvén ki azt, hogy az axiomak
»kozos lelki alkatunknak megfelels allitasok«.”
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1996); E. Drewermann: Der todliche Fortschritt (Herder, Freiburg 1991); S.P. Huntington 1994-es konyve: A
civilizaciok Gsszecsapésa és a vilagrend dtalakuldsa (Europa, Budapest 1998); J. Diamond: Collapse (Penguin
Books, New York 2005); Gelencsér Andras: Abrandok biiviletében (Akadémiai, Budapest 2023) stb.

4Angolul: For progress there is no cure, a konyvben magyarul tgy szerpel, hogy A fejlddés ellen nincs gydgyméd
(1. 373. old.).



amiért az utokor majd azt mondja rolunk: ezért még a kornyezetszennyezés, az éghajlatvaltozas
is megérte? A korszert mezégazdasig rengeteg szénhidrogént hasznél el egyrészt talajmive-
lésre, masrészt intenziv mitragyazas formajaban am ez végiil is a szintén fejlett egészségiigyi
rendszerekkel népességrobbanéshoz vezetett; talan a gyors és olcso kozlekedés megsziiletésének
is lehetne oriilni, az ezzel egyiittjaré tomegturizmusnak mar nem annyira. De legnagyobbrészt
olyan egyszer hasznalatos, ugyanakkor nemlebomlé miianyag termékek elGéllitasara forditottuk
forrasainkat, melyek mindent elaraszté6 maradékaival (vagyis a mianyagszeméttel) most nem tu-
dunk mit kezdeni. Mindez pedig egy remek oGtlet: a tervezett elavuldsnak nevezett gazdasagi
doktrina keretében zajlik tgy, hogy a nagy autogyartok a politikusok jovahagyasaval évtizedek
6ta manipulaljak emisszioval kapcsolatos adataikat (1. a német dizelbotranyt stb.), vegyipari
oriasvallalatok pedig sajat kutatésaik alapjan mar az 1980-as évek eleje 6ta jol tudjak, hogy
a mtanyagok ujrahasznositasa fenntarthaté formaban nem lehetséges. Ami pedig minket illet
valljuk be, hogy a jovével kapcsolatos un. ,rémiszté kilatasok” ellenére a reklamoknak tovabbra
sem tal nagy erdfeszités Gjabb céltalan utazasokra, tulfogyasztasra stb. buzditani benniinket.
Az efféle haladasra persze tényleg nincsen orvossag.

Zarasképpen néhany észrevétel a kotettel kapcsolatban. A Gondolat Kiadé Valogatott tanul-
méanyok cimmel sorozatot jelentetett meg hires XX. sz-i tuddsok népszertsitébb irasaibol kb.
1960-1990 kozott. E sorozatbol érthetetlen médon hianyzik a Neumann Janosrél szolo kotet.”
Mar emiatt is varva-vart hianypoétlasnak kell tekinteni a most megjelent valogatast. A Gondo-
lat sorozatan végigvonulo szerkesztGi elképzelés az volt — habar nem mindig teljesiilt —, hogy
lehetsleg teljes tanulmanyokat, el6adasokat, rovidebb kényveket, teljes levelezéseket mutassanak
be. Igy ugyan kevesebb minden fért egy kétetbe, de az olvasonak megvolt az a jolesG érzése,
hogy egyrészt tisztazott volt a szdvegbeli matematikai jelolésrendszer, masrészt lekerekitett, zart
egész gondolatmenetekkel ismerkedhetett meg. A kivételesen szertedgazd Neumann-életmi ese-
tében az elv alkalmazasa nyilvan nehezebb lehetett, s talan ezzel magyarazhato, hogy a mostani
Neumann-valogatasban sok részlet, kivonat, valaszok nélkiili levél olvashato. Ugy éreztiik, hogy
ez nem tett igazén jot a valogatasnak. Pl. a kotet nyitoé tanulmanya, Neumann A kvantumme-
chanika matematikai alapjai (Akadémiai, Budapest 1980) c. konyvének részlete, kiragadottnak
tiinik abban az értelemben, hogy még a Neumann altal hasznalt matematikai jelolések sem tisz-
tazottak benne (természetesen a Neumann-konyvben minden precizen bevezetett). Meglehetésen
varatlanul szakad egyszer csak félbe Az EDVAC-rdl szolo jelentés elsé vdzlata c. tanulmany (1.
149-174. old.) ill. a Neumann—Morgenstern-konyv bevezetés-részleténél (1. 329-355. old.) hirte-
len magunkra maradva is azt kérdeztiik: miért pont itt? Tovabba szdmunkra nem volt teljesen
vildgos az egyes fejezetek végén néhany kissé ad hoc targytunak ting levél kozlése mogott megbijo
szerkeszt6i szandék sem.

Végiil ezuton is koszonet Sagi Gabornak (RI, Halmazelmélet, Logika és Topologia Oszt., BME
MI, Algebra és Geometria Tsz.) néhany matematikai kérdés tisztazasaban nytujtott segitségéért.

Etesi Gabor
Budapest, 2024 jalius

®Neumann Janos: Vilogatott tanulmanyok és el6addsok a Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadénal jelent meg
1965-ben de messze nem tekintheté minden teriiletre kiterjed§ valogatasnak.



